Sygn. akt IV CSK 243/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku J.F. i E.F.

przy uczestnictwie G.P., AL.,, BK.P.,J.T.,P.Z., T.Z.iB.Z
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcédw na rzecz A.L. kwoty po 180
(sto osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjna od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z 22 listopada 2019 r., ktérym oddalono ich apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w B. w przedmiocie rozgraniczenia ich

nieruchomosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania motywowali
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyjasnienia,
,czy art. 10 ustawy z dnia 22 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321 - dalej takze: ,ustawa”), ktérego ratio legis byto ztagodzenie



skutkow rygoru przepisow wytgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych i naprawienie szkody ludziom, ktorym te przepisy uniemozliwity
dochodzenie swoich praw, wysuwa sie i co za tym idzie narusza uregulowane w art.
140 k.c. prawo wiasnosci obecnego witasciciela nieruchomosci dokonujgc w ten
sposob jego pokrzywdzenia? Czy ingerencja Panstwa chcgcego naprawi¢ szkody
wyrzgdzone regulacjami prawnymi z przed 1990r. nie wyrzgdza szkody obywatelom
nabywajgcym nieruchomosci w dobrej wierze w swietle nowych przepiséw nie dajgc
im tym samym adekwatnej do okolicznosci mozliwosci obrony swoich praw?”

Skarzacy powotali sie rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcoéw uczestniczka
postepowania A.L. wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt; co nastepuje:

Oceniajgc  wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nalezy uwzgledni¢, Zze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako s$rodek odwotawczy o szczegdlnym
charakterze, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

Sformutowanie = zagadnienia  prawnego  uzasadniajgcego  wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw

prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Powinno ono przybra¢ posta¢ poréwnywalng
z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC¢ sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15, LEX nr 2021941).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymogow. Po pierwsze, nie przytoczyli oni argumentéw wskazujgcych na istniejgce
w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie to zostato sformutowane. Za takie nie mozna uzna¢ pojedynczej tezy
z publikacji dotyczgcej problematyki zasiedzenia nieruchomosci panstwowych.
Po drugie, nie istniejg powazne watpliwosci, na ktére wskazujg skarzgcy, bowiem
forma nabycia wtasnos$ci nieruchomosci przez uptyw czasu jest wtasnie zasiedzenie,
a sens instytucji zasiedzenia przejawia sie w nadaniu charakteru prawnego
dtugotrwatemu stanowi faktycznemu, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w zakresie
stosunkéw prawnorzeczowych. Podtrzymywanie przez diuzszy czas rozbieznosci
pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania, a prawnym stanem wiasnosci bytoby
bowiem sprzeczne z zasadami porzadku publicznego. Zasiedzenie jest formag
naprawy stosunkow wiasnosciowych, polegajgcym na usankcjonowaniu
zadawnionych stanéw faktycznych, prowadzac do zalegalizowania dtugotrwatego
stanu posiadania. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze kwestie
podnoszone przez skarzgcych majg charakter istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odpowiedZz na nie, nie wymaga

rozwazenia przez Sad Najwyzszy problemu o charakterze interpretacyjnym.



Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze zasadg konstytucyjnie okreslong - od
ktorej tylko wyjgtkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalnos¢ prawa
wiasnosci, zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03).

Odnoszgc sie natomiast do kolejnej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcow podkreslic nalezy, ze oczywista zasadnoS$¢ skargi kasacyjnej,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powinien wykazaC oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej
analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

W ramach niniejszej sprawy nie zachodzi wiec oczywista zasadnosc¢ skargi
polegajgca na istnieniu niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Wrecz przeciwnie skarzgcy kwestionujg ustalenia faktyczne, natomiast
Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c., o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczyé kwestionowanie ustalen
faktycznych lub oceny dowodow sgdu drugiej instancji, w tym przez sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20).



Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu co do oczywistej zasadnosci skargi z uwagi
na podniesione w jej tresci naruszenie art. 382 k.p.c. Przepis ten okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad Il instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to naktada na Sad Il instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 2021 r., I CSKP 29/21). Wyraz temu dat Sad Il instancji juz na
poczatku rozwazan, wskazujgc, ze ustalenia faktyczne Sadu | instancji sg
prawidtowe, ktore podziela w petni i przyjmuje za wiasne. Natomiast zarzut
nieobjecia oceng Sadu Il instancji zebranego materiatu (art. 382 k.p.c.) nie moze
by¢ opierany na oczekiwaniu, ze sgd w motywach orzeczenia da wyraz ocenie
kazdego z dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym.

Juz tylko z tego wzgledu wywdd dotyczacy oczywistej zasadnosci skargi nie
moze by¢ uznany za przekonujgcy. Co wiecej, tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jest wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej orzeczenie jest oczywiscie wadliwe,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze
by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13).

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak rowniez z okolicznosci sprawy
nie wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

w zw.zart. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800).

ke



