Sygn. akt IV CSK 243/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie J. J. i R. J.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. o
wpis  hipoteki  przymusowej na  nieruchomosci, ktérej ujawnionymi
wspotwiascicielami na prawach wspodlnosci majgtkowej matzenskiej sg J. J. i R. J.
Jako podstawe wpisu wnioskodawca przedtozyt dokument zatytutowany ,tytut
wykonawczy” nr [...] wystawiony 14 czerwca 2012 r.

W jego uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze referendarz sgdowy
orzeczeniem z dnia 12.09.2012 r. oddalit wniosek Naczelnika | Urzedu
Skarbowego w T. o wpis w Kw. nr [...] hipoteki przymusowej w kwocie 21 232 zt.

Sad pierwszej instancji podniést, Ze powodem oddalenia wniosku o wpis
byto nie dotgczenie przez wnioskodawce oryginatu tytutu wykonawczego.
Podstawe wpisu stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1015, ze. zm., dalej ,u.p.e.a.”), czyli taki tytut wykonawczy,
ktory uprawnia do wszczecia egzekucji. Funkcje tytutu wykonawczego moze
spetnia¢ tylko oryginat. Tytut niespetniajgcy wymogow okreslonych w tej ustawie
nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowe;.

Postanowienie to zostato zaskarzone apelacjg przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w T., ktdrg Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 28 grudnia
2012 r. oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne oraz wyktadnie prawa dokonang przez
Sad Rejonowy. Wskazat, ze do wniosku 0 wpisanie hipoteki przymusowej
konieczne jest zatgczenie oryginatow tytutow wykonawczych, a ich brak skutkuje
oddaleniem wniosku.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w T. skarge kasacyjng ztozyt
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 626° § 3 k.p.c. w zw. z art. 250 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.wzw. zart. 244 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w. zw. z art. 35 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361

ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) przez przyjecie, ze poswiadczony za zgodnosc¢



z oryginatem na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i spetniajgcy
wymogi okreslone w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
urzedowy odpis znajdujgcego sie w aktach organu tytutu wykonawczego nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej. We wniosku
kasacyjnym wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze zostat juz utrwalony poglad, ktéry mozna podzieli¢, ze
urzedowo poswiadczony odpis tytutu wykonawczego stanowi podstawe wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2013 r. IV SSK 637/12, LEX nr 1365721, z dnia 5 lipca 2013 r.
IV CSK 742/12, LEX nr 1365735, z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 22/13 ,niepubl.
i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., niepubl. oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
520/12, OSNC 2013, nr 12, poz.147).

Zgodnie z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu
zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtos$ci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochod
oraz odsetek za zwtoke od tych zalegtosci, zwana ,hipotekg przymusowg”. W mysl|
art. 35 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej powstaje ona przez dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego. Hipoteki przymusowej
dotyczy takze art. 109 ust. 1 u.k.w.h., stanowigcy, ze wierzyciel, ktdrego
wierzytelnosc jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke
na wszystkich nieruchomosciach dtuznika.

W wyroku z 20 marca 2003 r., [l CKN 205/00 (OSNC 2004, Nr 6, poz. 93),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie art.
109 ust. 1 u.k.w.h. wymaga przedstawienia tytutu wykonawczego, z ktérego wynika
wierzytelno§¢ wnioskodawcy podlegajgca zabezpieczeniu. Pojecie ,tytut
wykonawczy” jest okreslone zaréwno w przepisach o egzekucji sadowej jak

i administracyjnej; jest to dokument stanowigcy podstawe wszczecia i prowadzenia



postepowania egzekucyjnego. W egzekucji sgdowej i w egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez organ egzekucyjny niebedgcy wierzycielem egzekwowanego
obowigzku, dokument ten musi byC dotgczony przez wierzyciela do wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. W egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez organ egzekucyjny bedacy zarazem wierzycielem
egzekwowanego obowigzku wystawienie tytutu wykonawczego jest czynnoscig
poprzedzajgcg wszczecie z urzedu postepowania egzekucyjnego.

Tytut wykonawczy dla egzekucji sgdowej powstaje w inny sposéb niz tytut
wykonawczy dla egzekucji administracyjnej. W egzekucji sgdowej jest nim bowiem
dokument majgcy cechy tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c., co do
ktérego w postepowaniu klauzulowym zapadto orzeczenie o nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci w konkretnych granicach podmiotowych i przedmiotowych, nastepnie
zaopatrzony przez sad klauzulg wykonalnosci i wydany wierzycielowi w takiej
formie, jaka ustalona zostata w art. 783 k.p.c. oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia
klauzuli wykonalnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 443) i w § 180-188 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych, (Dz. U. Nr 38, poz. 249). Powstaje on na bazie odpisu (wypisu)
dokumentu stanowigcego tytut egzekucyjny (orzeczenia sgdowego lub orzeczenia
innego organu, protokotu stwierdzajgcego tre$¢ ugody zawartej przed sgdem lub
innym organem, aktu notarialnego o wymaganej przez prawo tresci itd.).

Za tytut wykonawczy w rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego moze by¢ uwazany tylko ten dokument, ktéry zostat wierzycielowi
wydany po zakonczeniu postepowania klauzulowego. Jest on nie tylko podstawg
dla wszczecia przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego, ale i uzyskania
wpisu hipoteki przymusowej w celu uzyskania zabezpieczenia stwierdzonej nim
wierzytelnosci.

Na gruncie procedury cywilnej ustawodawca wprost, przewidziat wypadKi
w ktérych wierzycielowi moze by¢ wydany kolejny tytut wykonawczy dotyczacy
konkretnego obowigzku. Nie jest to odpis tytutu wykonawczego, lecz kolejny
oznaczony tytut wykonawczy, na ktérym sgd obowigzany jej zaznaczy¢, w jakim

celu moze by¢ uzyty (art. 793 k.p.c.), lub tytut wykonawczy wydawany zamiast



utraconego (art. 794 k.p.c.). W rezultacie, w orzecznictwie przyjeto, ze tytutem
wykonawczym w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego jest tylko
jego oryginat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1996 r., Il CZP
61/96, OSNC 1996, Nr 10, poz. 132).

Natomiast tytut wykonawczy dla egzekucji administracyjnej jest dokumentem
sporzadzonym przez wierzyciela (art. 26 § 1 i 3 u.p.e.a.). W przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym nie wystepuje pojecie tytutu egzekucyjnego,
a obowigzek, ktéry wierzyciel identyfikuje w tytule wykonawczym, jako podlegajgcy
przymusowemu wykonaniu nie musi by¢ stwierdzony wydanym uprzednio aktem
administracyjnym indywidualnym, czy nawet orzeczeniem sgdowym; moze on mie¢
zrodto w ustawie albo wynika¢ z deklaracji ztozonej przez dtuznika.

Tytut  wykonawczy wystawiany przez wierzyciela w  egzekucji
administracyjnej musi spetnia¢c wymagania okreslone w art. 27 u.p.e.a.
i w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Stosownie do art. 27 § 1 pkt 10
u.p.e.a. organ egzekucyjny opatruje tytut wykonawczy przygotowany przez
wierzyciela klauzulg o skierowaniu do egzekucji administracyjnej. Jej nadanie nie
jest jednak poprzedzone weryfikacjig obowigzku stwierdzonego tytutem
wykonawczym (administracyjny organ egzekucyjny, tak samo jak sadowy,
nie moze badac¢ istnienia i wysokosci tego obowigzku - art. 29 § 1 u.p.e.a.), lecz
jedynie oceng, czy dopuszczalna jest droga jego egzekucji administracyjnej oraz
oceng, czy tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela spetnia wymagania
formalne ustalone w art. 27 u.p.e.a.

W orzecznictwie administracyjnym wyjasniono, ze tytut wykonawczy dla
egzekucji administracyjnej jest dokumentem urzedowym, niezbednym do
wszczecia i prowadzenia tegoz postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06, LEX nr 341247). Udziat
organu egzekucyjnego w powstaniu tytutu wykonawczego w zwigzku z nadaniem
mu klauzuli o skierowaniu do egzekucji administracyjnej pozwala na przypisanie
mu takiego charakteru takze wtedy, gdy wystawiony zostat przez wierzyciela, ktéry

nie ma statusu organu panstwowego.



W egzekucji administracyjnej, tak samo jak w egzekucji sgdowej, za tytut
wykonawczy uznaje sie tylko oryginat dokumentu wystawionego przez wierzyciela
i skierowanego przez organ egzekucyjny do egzekucji administracyjnej.
W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wyrazony zostat nawet poglad, ze
generalnie w obrocie prawnym funkcje tytutu wykonawczego moze spetnia¢ tylko
jego oryginat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2007 r.,
| OSK 146/06, LEX nr 341247).

Na potrzeby egzekucji administracyjnej nie mogg byé przez wierzyciela
sporzgdzone tytuty wykonawcze opatrzone kolejnymi numerami, wydane w celu
przeprowadzenia przeciwko dtuznikowi scisle okreslonych czynnosci procesowych.
W tej procedurze ustawodawca przewidziat jednak ,odpis tytutu wykonawczego”
I w pewnych sytuacjach nakazuje organowi egzekucyjnemu sporzgdzaé takie
odpisy oraz postugiwaé¢ sie nimi przy dokonywaniu rozmaitych czynnosci
procesowych (art. 26 § 5, art. 31 § 1, art. 32 u.p.e.a.).

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej prowadzone jest na podstawie
art. 626" i nast. k.p.c. Artykut 6262 § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe
wpisu. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze w kazdym przypadku chodzi
o oryginat dokumentu, nie ma w nim bowiem zadnego =zastrzezenia, iz
wystarczajgce moze by¢ zatgczenie jego odpisu, gdy tymczasem dopuszczajgc
takg mozliwos$¢ w innych sytuacjach, ustawodawca stanowi o tym wprost (por. art.
898§ 1,art. 250§ 1, art. 244 § 1 i art. 485 § 4 k.p.c.).

W uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05 (OSNC 2006, Nr 11, poz.
180) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej na podstawie art. 109 u.k.w.h. moze by¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego wydanego na podstawie przepisow o egzekuciji sgdowej. Z tresci
jej uzasadnienia wynika jednak, ze odnosi sie do tytutdw wykonawczych wydanych
na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
art. 31 ust. 1 ukw.h. okresla niezbedne, minimalne wymagania formalne
w postepowaniu wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu wpisow
I przyjmuje jako zasade notarialne potwierdzenie podpisu. Nie odnosi sie ona

jednak - poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu - do



dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 marca 2005 r., Il CK 132/04, niepubl.; z 17 listopada 2011 r., IV
CSK 74/11, niepubl. oraz z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, niepubl.).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12, Sad
Najwyzszy zauwazyt i podkreslit, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej ztozony
na podstawie art. 35§ 11 § 2 pkt 2 w zw. z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie
zmierza do wszczecia egzekucji, lecz do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.
Uznanie, ze podstawe wpisu tej hipoteki moze stanowi¢ wytgcznie oryginat
administracyjnego tytutu wykonawczego prowadzitoby do istotnego ograniczenia
wierzyciela, ktorego wierzytelnos¢ podlega zaspokojeniu na drodze egzekucji
administracyjnej w korzystaniu z przystugujgcych mu uprawnien w celu uzyskania
zaspokojenia. Brak mozliwosci sporzadzenia odpisu tytulu wykonawczego
na potrzeby wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej dla
zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci stawiatby takiego wierzyciela
wobec konieczno$ci dokonania wyboru, czy prowadzi¢ egzekucje obowigzku, czy
tez uzyskaC zabezpieczenie wierzytelnosci przez wpis hipoteki; wierzyciel taki
mogtby rowniez napotka¢ trudnosci w uzyskaniu wpisu hipoteki na kilku
nieruchomosciach dtuznika.

Jest to zasadniczy argument przemawiajgcy za wnioskiem, ze wyktadnia
jezykowa powyzszych unormowan prowadzitaby do paradoksalnych wynikéw, co
daje mozliwos¢ do odstgpienia od niej i przemawia za przyjeciem wyktadni
systemowej i funkcjonalnej.

W orzecznictwie wyjasniono, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
w odniesieniu do dokumentéw bedgcych podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
mogg by¢ stosowane art. 250 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., Il CZP 62/84, OSNC 1985, Nr 7, poz.
88; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97,
OSNC 1998, Nr 1, poz. 7; z 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX nr 183791 i z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, LEX nr 1163965). Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c.,
jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ jego odpis

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 520/12,



niepubl.) Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawiajgc wyjatek od zasady, ze
przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu z dokumentu dotyczy
dokumentu oryginalnego, pozwala zastgpi¢ dokument oryginalny jego
poswiadczonym przez organ odpisem, nie réznicujgc przy tym dokumentéw na
urzedowe i prywatne. Z brzmienia art. 250 § 1 k.p.c. nie wynika, zeby mozliwos¢
jego stosowania byla ograniczona jedynie do dokumentow pochodzgcych od
organu sporzgdzajgcego poswiadczony odpis. Odestanie w tresci tego przepisu do
art. 244 k.p.c. dotyczy jedynie wymienionego w nim organu, nie odnosi sie
natomiast do dalszej tresci art. 244 k.p.c. i charakteru wymienionych w nim
dokumentow.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

db



