Sygn. akt IV CSK 242/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Banku Spoétdzielczego w O.
przy uczestnictwie Gminy R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym



od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Bank
Spétdzielczy w O. powotat sie na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni
przepiséw ,(...) zwigzanych z zasiedzeniem wspoétwtasnosci nieruchomosci
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”. Wskazat réwniez, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w stosunku do nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie nie zostaly zakonczone postepowania

administracyjne, zwigzane z jej bezprawng komunalizacja.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac ujety w sposéb abstrakcyjny, tak,
aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac¢ ogodlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac
sie zrozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantow interpretacyjnych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje



wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyc¢
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Analiza lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyja¢, by skarzacy wykazat twierdzone przyczyny kasacyjne.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze orzekajgc o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy bada wytgcznie przyczyny kasacyjne i ich motywy, nie
wnika natomiast w uzasadnienie podstaw kasacyjnych, ktérych ocena jest
warunkowana uprzednig pozytywng decyzja w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, niepubl., z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 412/14,
niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato zredagowane
w sposéb ogodlnikowy, z catkowitym pominieciem poglagdéw judykatury;
nie wskazano w nim takze mozliwych drég jego rozstrzygniecia,
przemawiajgcych naich rzecz jurydycznych argumentéw ani nie wyjasniono,
z jakich przyczyn zarysowana watpliwos¢ powinna zostaé uznana za ,istotng”
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie przytoczyt réwniez zadnych
orzeczen sgdowych, ktére mogtyby dowodzi¢ istnienia rozbieznosci w orzecznictwie,
mogacych uzasadnia¢ potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni prawa,
przy czym we wniosku nie wskazano nawet konkretnego przepisu prawnego,
do ktérego wykfadnia ta miataby sie odnosi¢. W zwigzku z tym, jedynie na
marginesie nalezato zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat zasiedzenia fizycznej czesci nieruchomosci oraz utamkowego udziatu
we wspotwtasnosci w zwigzku ze wspotposiadaniem nieruchomosci przez kilka
0s6b (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., Ill CZP
96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 175, z dnia 15 marca 1989 r., lll CZP 14/89,
OSNC 1990, nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1973 r., 1 CR 413/73, niepubl., z dnia 19 stycznia 1988 r., lll CRN 459/87, niepubl.,
i z dnia 21 stycznia 2009 r., IIl CSK 229/08, niepubl.).



Za niezrozumiatly nalezato uzna¢ wywdd wniosku w zakresie majgcym
stuzy¢ wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Jezeli w ocenie
skarzgcego istniaty podstawy do zawieszenia postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia w 2zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami administracyjnymi
lub sgdowoadministracyjnymi, to kwestie te mozna ewentualnie rozwazac
w kontekscie naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wzglednie
art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Zarzuty takie nie
zostaly jednak podniesione w podstawach skargi kasacyjnej, totez kwestia ta
pozostawata w ogdlnosci poza kognicjg Sadu Najwyzszego (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Nie mogta ona tym bardziej stuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest
ewidentnie i w sposéb widoczny prima facie nieprawidtowe, co stanowi zatozenie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek uczestniczki Gminy R. o] zasagdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego oddalono, poniewaz z materiatu sprawy wynikato,
Ze nie zlozyta ona odpowiedzi na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 3987 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, niepubl. i z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
niepubl.).






