Sygn. akt IV CSK 242/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. J. C.

przy uczestnictwie B.B., R.C. ,A.G.,L.G.Z,,A.G. ,E.G.,J.T. G,,B.G. ,E. K.
, T.L.,J.N.,H. P, J.P., C.P., Skarbu Panstwa - Starosty M., E. S. S., A. G, A.
M. G., M. K. G.

iJ.K.G.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza A.G. obowigzkiem ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje

uczestniczki A. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 czerwca



2011 r., ktérym dokonany zostat dziat spadku i nie uwzgledniono zgdania nabycia
przez nig, w drodze zasiedzenia, wskazanych nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przyczyny objete
art. 398° § 1i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyta
z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie: ,czy nalezy w stosunku do wspotwtasciciela
nieruchomosci stosowa¢ domniemanie samoistnosci posiadania tej nieruchomosci,
o ktorym mowi art. 339 k.c., w sytuacji, gdy nie wie on lub nie mogt wiedzie¢ przy
zachowaniu nalezytej starannosci, ze jest wspotwitascicielem”™?. Oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej potgczyta z twierdzeniem, ze ustalony przez Sad
drugiej instancji stan faktyczny przy nieobaleniu domniemania samoistnosci
posiadania w dobrej wierze, uzasadniat w oczywistym stopniu stwierdzenie
zasiedzenia przez nig nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w niej element interesu publicznego. Z tej przyczyny rozpoznanie
skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c., gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewazno$¢ postepowania
albo jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
poniewaz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. Nie kazde zatem orzeczenie, nawet gdyby bylo wadliwie
podjete moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym

Istotne zagadnienie prawne powinno by¢ przedstawione w sposob zblizony

do przewidzianego w art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane) i odwotywaC sie generalnie
i abstrakcyjnie do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni,
a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, niepubl., z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04,niepubl. i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien réwniez wskaza¢ argumenty, ktdére prowadzg do
rozbieznych ocen.

Whniosek skarzgcej nie spetnia przedstawionych wymagan. Problematyka
przestanek objetych art. 339 k.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktére dokonaty wyktadni tego uregulowania, a wyrazone w nich
zapatrywania uwazane sg za ugruntowane. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
wniosek wskazuje na nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie
zagadnienie prawne. Nie zostaty przedstawione zadne racje, ktére mogtyby sktonic
do zmiany przyjmowanego stanowiska, w istocie dotyczg one odmiennegj
od dokonanej w zaskarzonym postanowieniu oceny zgdania uczestniczki.

Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg
odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow
prawa materialnego lub procesowego lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na
treSC orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegodty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz.
49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.;
z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle podstaw

skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na przyjecie, ze



doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawnych, ktérego nastepstwem
byto jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego stanowi konsekwencje zastosowania zasady
przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
Odstgpienie od obcigzenia uczestniczki tymi kosztami usprawiedliwiata jej sytuacja
rodzinna i majgtkowa oraz znaczenie dla niej przedmiotu kwestionowanego

orzeczenia.



