Sygn. akt IV CSK 241/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. P.iL. P.

przy uczestnictwie M. P.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il 1 Ca (...),

Dnia 14 lipca 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje

wnioskodawcow M. P. i L. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 8 maja

2019 r. w sprawie z udziatem M. P. o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli

wnioskodawcy, powotujgc sie na naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1
wzw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.

2352 § 1 pkt 5 k.p.c. a contrario i art. 381 k.p.c. a contrario.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
I rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazali na naruszenie prawa
procesowego, a w szczegoélnosci art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia ten przepis, oraz art.
227 w zw. art. 278 § 1 k.p.c., oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. a contrario i art. 381
k.p.c. acontrario poprzez oddalenie wniosku dowodowego ztozonego na etapie
postepowania odwotawczego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych na

okolicznosc¢ urojeniowego zaburzenia indukowanego u uczestnika.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
niepubl.).



6. Skarzacy nie wykazali tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Nie jest trafna zawarta w skardze argumentacja, ze Sgd Okregowy dopuscit
sie naruszenia przepisOw prawa procesowego, polegajgcego na przyjeciu za
wiasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15, niepubl.; postanowienia z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16, niepubl.
oraz z 14 marca 2018 r. II PK 120/17, niepubl.). Analiza uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sadu drugiej instancji nie ujawnia brakéw, na ktére
wskazujg skarzgcy. Sgd Okregowy w sposob wyczerpujgcy odniodst sie do zarzutéw
apelacyjnych i wyjasnit, dlaczego jego zdaniem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie stanowit dostatecznej podstawy dla stwierdzenia, ze zachodzg
przestanki zastosowania art. 29 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego.

O wypetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie $wiadczy tez podanie
przez skarzgcych, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia przepisow prawa
procesowego, W zwigzku z nieuzasadnionym oddaleniem wniosku o powofanie
nowych biegltych na okolicznos¢ tego, ze u uczestnika wystepuje uporczywe
urojeniowe  zaburzenie indukowane. Sad drugiej instancji  wyjasnit,
ze uwzglednienie wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego
prowadzitoby wytgcznie do przedtuzenia postepowania, pozostajgc bez wptywu na

jego wynik, a wnioskodawcy, wnoszgc o zasiegniecie opinii specjalistow w zakresie



wystepowania u uczestnika uporczywego urojeniowego zaburzenia indukowanego,
opierali sie na konsultacji prof. dr. hab. P.G., ktéra odbyta sie jedynie w oparciu o
materiat przekazany lekarzowi przez wnioskodawcéw, bez osobistego badania
uczestnika. Skarzacy nie zgadzajg sie z takg oceng i prezentujg wtasny poglad, ale
nie prowadzi to do wniosku, ze wykazali przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



