Sygn. akt IV CSK 241/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa L.K.

przeciwko B.O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktore,

w sposob nie budzgcy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one



mogg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sad Najwyzszy
na etapie tzw. przedsgdu moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i zaprezentowania argumentacji jurydycznej wskazujgcej
na istnienie tego zagadnienia, przy czym chodzi tu o zagadnienie nowe, dotychczas
nie rozwigzane w orzecznictwie i takie, odpowiedz na ktére bedzie wptywac
na rozstrzygniecia w podobnych sprawach (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. Skarzgcy wskazat, ze ,zachodzi koniecznos¢ rozwazenia
wystgpienia zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu pojecia naktadow
w rozumieniu art. 207 k.c. w kontekscie wzniesienia budynku na wspolnym gruncie”,
co nie moze by¢é poczytane za sformutowanie zagadnienia prawnego.
Ponadto, nawet przy probuje traktowania powyzszego w kategoriach zagadnienia
prawnego, nie mozna uznaé, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostata
spetniona skoro podglad skarzgcego o potrzebie ustalenia zakresu pojecia
naktadow ,w kontekscie art. 207 k.c.” w ogdle nie zostat poparty argumentacjg
prawng, skarzgcy nie wykazat czy zakres tego pojecia rzeczywiscie budzi
w literaturze i orzecznictwie watpliwosci, a odwotat sie jedynie do okolicznosci

faktycznych sprawy.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka wystepuje wéwczas gdy dla przecietnego prawnika

podstawy kasacyjne przytoczone w skardze, bez analizy i rozwazan prawnych,



odrazu, .,na pierwszy rzut oka” przedstawiajg sie jako zastugujgce na
uwzglednienie. Skarzgcy musi zatem we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wykazac, ze kwestionowane rozstrzygniecie zapadto
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisbw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08,
nie publ.). Fakt, ze Sgd drugiej instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia,
wskazujgc na przedawnienie roszczenia dochodzonego przez skarzgcego,
nie odniost sie wprost do art. 5 k.c., moggcego prowadzi¢ do uznania zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwang za haduzycie prawa, nie jest
wystarczajgcy dla uznania, ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

w badanej sprawie wystgpit.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. (w zwigzku z art. 3982 k.p.c.), majgc na uwadze trudng sytuacje zyciowg

powoda.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda nie orzeczono majgc na uwadze, ze petnomocnik ten w skardze kasacyjnej
domagat sie przyznania mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

tylko w sytuacji oddalenia tej skargi; takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto.



