Sygn. akt IV CSK 240/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M.R.T.

przeciwko A.T-L.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il 1 Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. w pkt |. oddalit apelacje
Powoda M.T. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w G. z dnia 2 lutego 2018 r. i w pkt

II. orzekt o kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ktéry uznat, ze mimo iz Powdd i Pozwana A.T-L. sg w separacji
faktycznej, jak réwniez pozostajg w konflikcie osobistym, okolicznosci te w tej

konkretnej sytuacji faktycznej nie dajg podstaw do ustanowienia rozdzielnosci



majgtkowej. Sgad Okregowy =zaznaczyt, ze wystgpienie przestanki separacji
faktycznej matzonkéw nie jest wystarczajgce dla ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej. Podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze tylko taka separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom
wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym moze stanowi¢ wazny powod
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy
dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie
przekraczajgc przy tym granic swobodnej oceny dowodow wynikajgcej z art. 233
k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego stusznie uznat Sgd Rejonowy, ze Powdd
nie wykazat, by Pozwana podejmowata nierozwazne decyzje finansowe narazajgce

Powoda lub rodzine na uszczerbek majgtkowy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez Powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 52 § 1 k.r.o. Podnidst,
ze zaréwno sad |. instancji, jak i sgd Il. instancji uznaty, ze miedzy stronami istnieje
separacja faktyczna, ale nie stanowi ona waznego powodu w rozumieniu art. 52 § 1
k.r.o. Tymczasem Sad Rejonowy [...] w G. w innej sprawie o0 ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej wyrokiem z 6 listopada 2018 r. sygn. akt IV RC [...] - w
niemalze tozsamym stanie faktycznym - ustanowit rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy
matzonkami, uznajgc, ze miedzy stronami istnieje separacja faktyczna, ktora
uniemozliwia im zarzad majgtkiem wspolnym. Zdaniem Powoda oznacza to, ze
klauzula generalna ,wazne powody” z art. 52 § 1 k.r.o. w tozsamych stanach
faktycznych jest rozbieznie interpretowana w orzecznictwie sgdow z apelacji

gdanskiej i uzasadnia to ingerencje Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od Powoda na Jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Skarzgcy wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania motywujgc wniosek istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., sygn. akt 1l CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08;
z 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 11/09, niepubl.). Powotujgc sie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym skarzgcy nie moze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza¢ sie do podkreslenia (powofania)
wystepowania takich rozbieznosci, lecz obowigzany jest wskazac¢, na czym
rozbieznos¢ ta polega oraz powotaC orzeczenia, z ktérych wynika, pozostajgc
jednoczesnie w zwigzku ze sprawg podlegajgcg rozpoznaniu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. Nie jest przy tym spetnieniem powyzszego wymagania
wskazanie jednego orzeczenia Sgdu Rejonowego, w ktérym - jak podnosi Skarzgcy
- w niemal identycznej sprawie zapadto odmienne rozstrzygniecie. Nie stanowi to
bowiem o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, lecz co najwyzszej o odmiennej
ocenie dokonanej przez inny sad w innej sprawie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej nie moze tez sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do
wyktadni prawa przyjetym przez sagd meriti w sprawie. Tymczasem argumentacja
Skarzgcego zawarta we wniosku stanowi w istocie takg polemike wskazujgc na
konieczno$¢ przyjecia odmiennej wyktadni tresci art. 52 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z uwagi na istnienie okreslonych okolicznosci faktycznych, ktére

w ocenie skarzgcego wystepowaty w sprawie.



Z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie spetniata powyzszych wymagan,
nalezato odmowic jej przyjecia do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398?21 k.p.c. oraz § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm.).



