Sygn. akt IV CSK 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 247
(dwiescie czterdziesci siedem) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakladajgc na skarzgcych

obowigzek wskazania iuzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierza w ten sposob do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie, dla
uruchomienia kolejnej instancji sgdowej umozliwiajgcej petng kontrole orzeczenia

wydanego przez sad drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w O.
z dnia 5 wrzesnia 2019 r. wnioskodawca A. S. opart wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4

k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wyréznione w art. 398° § 1 pkt 1
i2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnos¢. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawione zagadnienie
prawne musi by¢é przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi
o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisébw powstaly juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.



We whniesionej skardze kasacyjnej skarzacy, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
tgcznie w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 4 uzasadnienia skargi kasacyjnej), co godzi
we wiasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych wniosku, o ktérym mowa w art. 3984
§ 2k.p.c.

Wskazano juz, ze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Jednoczes$nie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie doprecyzowuije sie, ze w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie istotne i Scisle jurydyczne, tj. dajgce sie
przedstawiC¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodoéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Musi by¢ to rowniez
zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Skarzgcy w skardze kasacyjnej sformutowat
dwa zagadnienia prawne. Pierwsze, czy udzielenie przedsiebiorcy przesytowemu
przez wtasciciela nieruchomosci, w zwyklej formie pisemnej, w toku procedury
budowlano-administracyjnej, zgody na korzystanie z nieruchomosci stanowi tytut
uprawniajgcy wytgcznie do budowy urzgadzeh przesytowych, co swiadczy o ziej
wierze przedsiebiorcy przesytowego w chwili wejscia w posiadanie stuzebnosci,
mimo tego, iz w zgodzie tej znajdujg sie elementy wskazujgce na udzielenie
zgody na lokalizacje urzadzeh przesytowych, jak i przyjecie do wiadomosci
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa
w zakresie ich eksploatacji w pozniejszym okresie? Drugie, czy udzielenie
przedsiebiorcy przesytowemu przez wiasciciela nieruchomosci w zwyktej formie

pisemnej, w toku procedury budowlano-administracyjnej, zgody na korzystanie



z nieruchomosci w zakresie lokalizacji sieci przesytowych tworzy stosunek
obligacyjny, ktéry wyklucza nabycie stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia
zuwagi na brak statusu samoistnego posiadania po stronie przedsiebiorcy

przesytowego?

Z aktualnego orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 r., Ill CSK 348/13, nie publ. oraz z dnia 23 maja 2019 r., Il CSK
159/18, nie publ.) wynika, ze prawo do korzystania przez przedsiebiorstwo
przesylowe z cudzej nieruchomosci polegajgce na zbudowaniu, a nastepnie
eksploatowaniu urzgdzeh przesytowych moze wynika¢ zarowno z decyzji
administracyjnej ograniczajgcej prawo wtasnosci, ustanowienia prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci przesytu, jak rowniez z tytutu obligacyjnego w postaci umowy
najmu, dzierzawy, uzyczenia itp., ktére mogg by¢é zawarte w dowolnej formie.
Wytgczono jednak mozliwos¢ konstrukcji na kanwie takich stanow faktycznych
konstrukcji obligacji realnych. Nie budzi tez watpliwosci, ze w takim przypadku
faktyczne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesytu nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Nie mozna
wiec przyjac, aby kwestie te stanowity istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast ustalenie, czy udzielenie
zgody na usytuowanie urzgdzen przesytowych na nieruchomosci byto
elementem stosunku zobowigzaniowego tgczgcego wiasciciela nieruchomosci
z przedsiebiorstwem przesytowym uprawniajgcego do korzystania na tej podstawie
z nieruchomosci nie jest zagadnieniem prawnym, lecz oceng konkretnego stanu
faktycznego przez pryzmat przepisow prawa materialnego, w tym art. 60 k.c. -

powotanego w podstawach skargi - ktdorego wyktadnia nie budzi watpliwosci.

Skarga kasacyjna zmierza takze do podwazenia oceny Sadu drugiej
instancji dotyczgcej istnienia dobrej wiary u poprzednika prawnego uczestnika z tej
przyczyny, ze wnioskodawca wyrazit zgode na wybudowanie urzgdzen
przesytowych na jego nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego.
Tego aspektu sprawy dotyczy tez sformutowane zagadnienie prawne oraz
wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art.
172§ 1 k.c. wzw. zart. 292 k.c. w zw. z art. 7 k.c.



W latach 1989 - 1993, relewantnych dla oceny zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej z uwagi na ustalony stan faktyczny stanowigcy podstawe
wydania orzeczenia Sgdu drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjna,
obowigzywat art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.),
ktory regulowat kwestie zaktadania i przeprowadzenia na nieruchomosciach,
zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ciggow
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesyftania ptyndéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizaciji,
a takze innych podziemnych Ilub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewododw i urzgdzen. Wymagato to zezwolenia
rejonowego organu administracji ogodlnej, ktérego wydanie powinno byc¢
poprzedzone negocjacjami z wiascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody
na wykonanie tych prac. Umowa z wtascicielem zawarta w wyniku tych negocjacji
powinna stwarza¢ uprawnienie do zalozenia urzgdzenia przesylowego
i przeprowadzania czynnosci zwigzanych z obstugg tego urzadzenia i byla
alternatywg dla wydania decyzji administracyjnej trwale ograniczajgcej prawo
wiasnosci (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

Dobra wiara posiadacza, w tym posiadacza stuzebnosci przesytu, wedtug
pogladu tradycyjnego, do ktérego odwotat sie skarzgcy, polega na btednym,
ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, Zze danej osobie
przystuguje wykonywane przez nig prawo. Ocena istnienia dobrej lub ztej wiary
u posiadacza stuzebnosci przesytu jest dokonywana na chwile wejscia na grunt
w celu wybudowania urzadzenia stuzgcego do przesytania energii elektrycznej
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12,
OSNC 2014, nr 2, poz. 20). Przy ocenie istnienia dobrej lub ztej wiary u posiadacza
stuzebnosci przesytu nalezy uwzgledni¢ kontekst prawny w chwili objecia
w posiadanie okreslonej stuzebnosci, tj. aktualne na te chwile dominujgce
w orzecznictwie czy nauce prawa poglady na temat danej instytucji prawnej, czy tez
powszechng praktyke organéw administracji publicznej. Mozliwy jest wiec poglad -

zgodny ze stanowiskiem zajetym przez Sgad Okregowy - ze w 1993 r., gdy w ogdle



nie byta znana, przyjeta poOzniej w orzecznictwie, konstrukcja stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, przedsiebiorstwo przesytowe,
ktére uzyskato zgode wiasciciela nieruchomosci na posadowienie na niej urzgdzen
przesytowych, wybudowato te urzadzenia i przystgpito do ich eksploatacii
po dopetnieniu wymaganych formalnosci administracyjnoprawnych, mogto byc¢
w usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze wykonuje te uprawnienia
zgodnie z prawem, nie naruszajgc tym praw wiasciciela. Tym bardziej, ze to do
organu administracji publicznej, a nie do tego przedsiebiorstwa nalezata ocena,
czy wobec uzyskanej jedynie na piSmie zgody wiasciciela nieruchomosci na
wybudowanie na niej urzadzen do przesylu energii nalezato wyda¢ decyzje
administracyjng ograniczajgcg trwale prawo wtasnosci. Wskazane w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18 (OSNC 2020,
nr 1, poz. 9) orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88 oraz z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKU 69/98
nie dotyczyly wejscia w posiadanie przez przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci
odpowiadajgcej tresciag obecnej stuzebnosci przesytu, lecz odpowiednio:
nieruchomos$ci nabytej na podstawie umowy bez zachowania formy aktu
notarialnego oraz stuzebnosci gruntowej (przegonu, przechodu, drogowej). Dopiero
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02 (OSNC
2003, nr 11, poz. 142) zajeto jednoznaczne stanowisko, ze powstanie na rzecz
przedsiebiorcy przesytowego stuzebnosci gruntowej wymagato ziozenia przez
wiasciciela nieruchomosci zajetej przez urzadzenia w formie aktu notarialnego pod
rygorem niewaznosci oswiadczenia woli 0 ustanowieniu stuzebnosci. Przestankag
podijecia tej uchwaty byt poglad, ze w takiej sytuacji nalezy stosowac¢ odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych, gdyz nie byto przepisu, ktéry wprost
regulowatby woéwczas instytucje stuzebnosci przesytu. Przedstawiony wyzej wywod
prawny — ktéry znalazt odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. postanowienie z dnia 6 listopada 2018 r., 1l CSK 518/17, nie publ.) -
moze uzasadnia¢ wniosek, ze w orzecznictwie sgdéw wystepowata rozbieznos$é
stanowisk co do oceny istnienia dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy
przesytowego, ktory wybudowat, a nastepnie eksploatowat urzadzenia stuzgce do

przesytu energii elektrycznej za zgodg witasciciela nieruchomosci wyrazong jedynie



w formie pisemnej, co byto przestankg podjecia powotanej wczesniej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 110/18, w ktorej przyjeto, ze w takiej
sytuacji, nalezy uznaC posiadacza stuzebnosci za bedgcego w ziej wierze.
Po podjeciu tej uchwaty sporne zagadnienie prawne i wyktadnia przepiséw prawa
majgcych zastosowanie do oceny istnienia dobrej wiary przedsiebiorstwa
przesytowego nie budzg juz watpliwosci. Wskazane przez skarzgcego zagadnienie
prawne - przesgdzone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na korzysc
skarzgcego - nalezatoby wiec oceni¢ z perspektywy przestanki z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Nalezy jednak dostrzec, ze Sad Okregowy, uznat - powotujgc sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 265/08 - Ze za
istnieniem po stronie poprzednika prawnego uczestnika postepowania jako
posiadacza dobrej wiary przemawia rowniez ogolny poglad, ze wtadanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie stuzebno$ci przesytu nieruchomoscia,
na ktérej zainstalowano urzgdzenia energetyczne w ramach powszechnej
elektryfikacji, jest posiadaniem w dobrej wierze. Stanowisko zajete przez Sad
Okregowy zostato takze przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09 (BSN 2011, nr 1, poz. 9). Zarzuty skargi
kasacyjne nie obejmujg tego aspektu oceny Sadu drugiej instancji przyjecia
istnienia dobrej wiary u poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Pomija
go takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kwestii tej - wynikajgcej z zastosowania przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) uchylonej
dopiero z dniem 5 grudnia 1997 r. przez art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348) - nie dotyczy wskazana
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 110/18. Przepis art. 39813 § 1
k.p.c. zawezajgcy zakres kognicji Sgdu Najwyzszego uniemozliwia kontrole tej
kwestii prawnej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu. W tym wiec zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskodawca nie
wykazat, aby zachodzity przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. uzasadniajgce

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Natomiast wyrézniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementow nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, ktory oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje tylko w btednym
ustaleniu Sagdu drugiej instancji o przystugiwaniu dobrej wiary u uczestnika
postepowania jako nastepcy prawnemu przedsigebiorstwa przesytowego, ktére
wybudowato, a nastepnie eksploatowato urzgdzenia przesytowe na nieruchomosci
wnioskodawcy za zgodg wiasciciela nieruchomosci wyrazong bez zachowania

formy aktu notarialnego.

W szczegodlnosci w sSwietle wczesniej przedstawionego wywodu nie mozna
uzna¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej mimo podjecia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18 (OSNC 2020, nr 1,
poz. 9). Skargi kasacyjnej nie mozna takze uzna¢ za oczywiscie uzasadnionej
z uwagi na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie IV CSK 544/17, w ktorej
rowniez byta oceniana kwestia istnienia dobrej lub ztej wiary u uczestnika
postepowania jako posiadacza stuzebnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, OSNC 2004, nr 1, poz. 4,
postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ. oraz wyrok
z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ.) podkreslono, ze ocena istnienia
dobrej wiary u posiadacza stuzebnosci jest zawsze dokonywana w odniesieniu
do konkretnego, ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do odmiennych ocen prawnych podobnych stanéw faktycznych
zwtaszcza w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym zakres Kkognicji Sadu

Najwyzszego jest ograniczony przepisem art. 3983 § 1i 2 k.p.c.



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz przepisow § 15 ust. 1i2w zw. z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



