Sygn. akt IV CSK 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie K. P. i Gminy Miasta Radomia

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. P .
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ca 835/13,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym;

lll. oddala wniosek pelnomocnika uczestnika K.P. o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 23 kwietnia 2015 r., opartej na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
procesowego art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c., uczestnik postepowania K. P. wniost
0 ,przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania z uwagi na fakt, iz: jest ona

oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad Okregowy w



Radomiu przepisow postepowania, jakie legty u podstaw zaskarzonego
postanowienia, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob

wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni B. P. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Uczestnik nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna. Uzasadnienie
wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych. W skardze argumentaciji takiej brak. Skarzacy, powotujgc sie ogdlnie
na razgce uchybienia przepisom postepowania nie wskazat konkretnego przepisu
prawa, ktéry miatby dozna¢ oczywistego naruszenia, a takze argumentéw
przekonujgcych, ze zarzucane naruszenie miato taki wiasnie charakter. Nalezy
dodac, ze poniewaz skarga zostata oparta gtdwnie na niedopuszczalnych w swietle
art. 3983 § 3 k.p.c. zarzutach dotyczgcych oceny dowodoéw i ustalen faktycznych
(art. 233 § 1 k.p.c.), skarzgcy mogt skutecznie uzasadnia¢ wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania wytgcznie w powigzaniu z jedyng podstawa, ktérg stanowit zarzut

naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz



zjego uzasadnieniem musi dla swojej skutecznosci zosta¢ sformutowany
w granicach podstaw, na ktorych skarga zostata oparta, gdyz jedynie to, co
mogtoby by¢ przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy, moze stanowic

przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 520
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie nieoptaconych
kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym, Sad miat na wzgledzie, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato sporzagdzone tak
wadliwie, iz wniosek nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. W tej sytuacji
czynnosci podjetych przez adwokata z urzedu nie mozna uzna¢ za udzielenie
pomocy prawnej w rozumieniu § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -
jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, Nr C, p0z.72).
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