Sygn. akt IV CSK 239/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu [...] w O.
przeciwko W. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w O. zasgdzit
od pozwanego W. G. na rzecz powoda Uniwersytetu [...] w O. Kkwote
72 097,36 ztotych z odsetkami i kosztami procesu, umorzyt postepowanie
co do kwoty 21 076,46 ztotych, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W wyniku
apelacji wniesionej przez obie strony postepowania, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji przez
zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda kwoty 135 746,72 ztotych z odsetkami
i kosztami procesu; apelacje pozwanego oddalit. Podstawg prawng rozstrzygniecia
byt art. 471 k.c. odnosnie do niewykonania przez pozwanego wobec powoda czesci
zobowigzania wynikajgcego z umowy o roboty budowlane oraz art. 656 w zwigzku
z art. 637 § 2 k.c. w zakresie wad przedmiotu wykonanego zobowigzania.
Podwyzszajgc wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania Sad Apelacyjny w oparciu
o opinie powotanego biegtego uznat, ze pozwany nie wykonat dalszej czesci
zobowigzania, ktorego sie podjagt w ramach zawartej umowy, co udowodnit powod
.ponad wszelkg watpliwos¢”. Oddalenie apelacji pozwanego wynikato z braku
dowiedzenia swoich racji, w sytuacji oparcia zarzutéw apelacji tylko na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez brak poczynienia wtasnych ustalen faktycznych w sprawie, brak ustalenia
faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci. Chodzito zwtaszcza o brak
odniesienia sie do zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw, co ostatecznie
doprowadzito do braku wskazania w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy
faktycznej, a tym samym uniemozliwito dokonanie kontroli kasacyjnej; art. 217 § 1
i 3 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci i catkowite pominigcie tresci zeznan Swiadkow. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 4 fgczgcej strony
umowy o roboty budowlane. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci



I jego zmiane przez oddalenie w catosci apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w tej czesci, a nadto zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na jej oczywiste uzasadnienie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oczywisto$¢ ta polega,
zdaniem skarzgcego na naruszeniu przepisow postepowania, stanowigcych
podstawe zarzutéw skargi, tj. art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. Jednakze zardwno wniosek, jak i sama skarga kasacyjna stanowi dyskusje
z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow. Skarzgcy jakby nie zauwazyt,
ze okolicznosci te nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2
k.p.c.). Tylko w zupetnie wyjagtkowej sytuacji powotane przez pozwanego przepisy
moga stanowi¢ o koniecznosci rozpoznania skargi kasacyjnej. Ma to miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny w oczywisty sposéb nie odpowiada przeprowadzonym dowodom,

a nastepnie nie odpowiada dokonanej ocenie prawne;j.

Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie kwestionuje
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw i dowodu z opinii biegtego, co jest
wskazane juz przez Sad pierwszej instancji na poczatku uzasadnienia.
Buduje natomiast wilasny stan faktyczny, uwazajgc zeznania sSwiadkdéw za
istotniejsze od dokumentéw i ustaleh biegtego, majgce zmieni¢ obraz sprawy
tak dalece, ze powodztwo nie powinno zosta¢ uwzglednione w czesci zaskarzonej
przez pozwanego. Skarzgcy nie wskazuje jednak na te dowody w sposdb mogacy
je uwzgledni¢ przez Sad tak, jak oczekiwatby tego pozwany, o czym Sad drugiej
instancji pisze na s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z kolei na s. 12 odnosi
sie do catosci przeprowadzonych dowodow, takze osobowych. Wskazuje réwniez
(s. 11-12 uzasadnienia), z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze brak racjonalnosci w przeprowadzeniu przez sgad postepowania dowodowego,

brak logiki w wigzaniu faktéw z materiatem dowodowym, wykroczenie poza



schematy logiki formalnej albo nie uwzglednienie jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
nalezy udowodni¢, a nie tylko stwierdzaé. Sgd Apelacyjny ocenit postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji i uznat przeprowadzenie dowodéw za nalezyte
i wnikliwe, a wczesniej podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia tego Sadu, nie byto
zatem potrzeby powtornie przytacza¢ tych ustalen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17). Sad Apelacyjny nie
aprobowat jedynie wnioskdw wyprowadzanych z materiatu dowodowego co do
zakresu faktycznego zgdania pozwu i odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem
powoda z tytutu usuniecia wad i doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego
z projektem (s. 9 uzasadnienia). Nie mozna zatem twierdzi¢ we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, ze brak szczegotowego odniesienia sie do zeznan
Swiadkoéw niweczy mozliwos¢ kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17).

W tym stanie sprawy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



