Sygn. akt IV CSK 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. s.r.o. z siedzibg w O. (Czechy)

przy uczestnictwie D. W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

O. s.r.o. z siedzibg w O. w Czechach wnioskiem z dnia 2 grudnia 2014 r.
domagata sie orzeczenia wobec D. W. zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu lat na
podstawie art. 373 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2344 ze zm.; dalej: ,pr. up.”).



Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015
r. zakazat D. W. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia
na okres trzech lat oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
288 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Ustalit, ze uczestnik petnit funkcje
prezesa zarzadu Zaktadéw T. w L. S.A. z siedzibg w L. w okresie od dnia 26
wrzesnia 2011 r. do dnia 19 marca 2014 r., kiedy to uchwatg rady nadzorczej zostat
odwotany z tej funkcji i rébwnoczesnie powotany na stanowisko wiceprezesa
zarzadu spofki, z ktérej to funkcji ztozyt rezygnacje z dniem 1 kwietnia 2014 r., a
uchwatg zarzadu z dnia 2 kwietnia 2014 r. zostat ustanowiony samodzielnym
prokurentem spotki. Spotka jest dluznikiem wnioskodawczyni co do kwoty
36 780,53 euro. Wedtug spisu wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym na dzien
31 stycznia 2015 r. spotka ma diugi wobec innych wierzycieli na kwote
19 540 221,44 zt oraz z tytutlu zobowigzan podatkowych w kwocie 14 010,00 zt,
wynagrodzen w kwocie 202 340,83 zt, innych zobowigzan w kwocie 1 361 662,53 zt,
dostaw i ustug w kwocie 2545 191,12 zt oraz z tytutu zobowigzan wobec
podmiotow powigzanych w kwocie 11 662 610,30 zt. Najstarsze dtugi pochodzg
z 2011 r. W kolejnych okresach zarzgdzana przez uczestnika spotka zaciggata
kolejne dtugi, utrwalajgc stan niewyptacalnosci, ktory istniat co najmniej od konca
lipca 2012 r. Spotka prowadzita dziatalno$¢ produkcyjng do kohca 2013 r.
i dokonywata ptatnosci niektérych swoich dtugéw. W dniu 6 czerwca 2012 r. walne
zgromadzenie spofki podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spofki
z kwoty 21 630 000,00 zt do kwoty nie wiekszej niz 24 630 000,00 zt, a w dniu
9 sierpnia 2013 r. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o tgczng
kwote 26 000 000,00 zt w terminie do dnia 31 pazdziernika 2013 r. W wyniku tej
uchwaty w dniu 21 stycznia 2014 r. spotka zawarta szeS¢ umow z B. S.A. z siedzibg
w P. w sprawie objecia akcji w drodze subskrypcji prywatnej, zas zaptata za te
akcje miata nastgpi¢ w terminie do dnia 8 lutego 2014 r. W umowionym terminie
spétka B. nie dokonata wptaty na poczet pokrycia podwyzszonego kapitatu
zakfadowego i objecia akcji. D. W. ztozyt w zwigzku z tym dnia 12 lutego 2014 r.

wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki, ktéry zostat cofniety, a postepowanie w tym



zakresie zostato umorzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
z dnia 3 kwietnia 2014 r. Postanowieniem tego Sgdu z dnia 10 marca 2015 r.
zostata ogtoszona upadtos¢ spotki z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora lzby
Celnej w B. D. W. wielokrotnie w 2013 r. sygnalizowat na posiedzeniach rady
nadzorczej, ze jezeli nie dojdzie do obiecanego dokapitalizowania spotki, to bedzie

zmuszony ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Sad Rejonowy uznat zasadno$é orzeczenia wobec D. W. zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. na
okres trzech lat. Przyjat, ze niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up.
istniata w spétce zarzgdzanej przez uczestnika co najmniej od kohca lipca 2012 r.,
co aktualizowato obowigzek uczestnika w zakresie ztozenia wniosku o ogtoszenie
jej upadtosci w terminie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 14 sierpnia 2012 r. Podkresilit,
ze ustalenie braku aktywnosci uczestnika w tym zakresie stanowito merytoryczng
podstawe do orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. Nie znalazt podstaw do
uznania, ze wobec uczestnika uptyngt prekluzyjny termin przewidziany w art. 377 pr.
up. Ocenit, ze zawinienie uczestnika w niezrealizowaniu obowigzku przewidzianego
w art. 21 ust. 2 pr. up. nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro uczestnik z jednej strony
uswiadamiat sobie istnienie takiego obowigzku, a z drugiej strony miat Swiadomos¢
i wiedze na temat sytuacji finansowej zarzgdzanej przez siebie spotki. Spostrzegt,
ze uczestnikowi mozna przypisa¢ co najmniej wine nieumys$ing, skoro nie dotozyt
on nalezytej starannosci w zakresie wypetnienia cigzgcego na nim obowigzku.
Zwazyt, ze zlecanie przez uczestnika okresowego sporzgdzania operatow
szacunkowych dotyczgcych majgtku spotki nie ekskulpuje uczestnika w zakresie
obowigzku zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wobec stwierdzenia
niewyptacalnosci spotki. Ustalit, Ze uczestnik nie miat watpliwosci co do
niewyptacalnosci spotki w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up., gdyz w pismie z dnia 9
grudnia 2013 r. skierowanym do prezesa zarzadu B. S.A. z siedzibg w P., gldbwnego
akcjonariusza zarzgdzanej przez uczestnika spoftki, wskazat, iz spotka ta, wobec
zajecia w dniu 5 grudnia 2013 r. rachunkéw bankowych przez Izbe Celng w B. na
tagczng kwote 6 022 924,40 zt, nie jest w stanie wywigzywaé sie ze swoich

zobowigzan. Stwierdzit, ze nawet przyjmujgc, iz stan niewyptacalnosci spotki



powstat z dniem 5 grudnia 2013 r., byty podstawy do przyjecia, ze uczestnik
zignorowat obowigzek zlozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci spotki w
ustawowym terminie, ktory uptyngt bezskutecznie z dniem 19 grudnia 2013 r.
Wyrazit przekonanie, ze ztozenie przez uczestnika wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki dopiero dnia 12 lutego 2014 r., zostato dokonane po uptywie terminu

wskazanego w art. 21 ust. 2 pr. up.
Uczestnik wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje i zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego. Uznat za nieuzasadnione zarzuty naruszenia
art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. W petni podzielit ustalenia Sagdu Rejonowego
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz przyjat je za witasne. Potwierdzit
stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii ustalonego na koniec lipca 2012 r. terminu,
w ktérym spotka osiggneta stan niewypfacalnosci. Podkreslit, powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwaty z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 14/10,
OSNC 2010, nr 10, poz. 133 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 23/11, OSNC 2012,
nr 1, poz. 5, postanowienia z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08, z dnia
10 grudnia 2009 r., Ill CSK 101/09 i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09,
niepubl.), ze trwanie zainicjowanego juz postepowania upadtosciowego w ogéle
wylgcza mozliwosc rozpoczecia biegu jednorocznego terminu przewidzianego w art.
377 pr. up. Uznat, ze starania uczestnika zmierzajgce do dokapitalizowania spotki
nie sg w Swietle art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. wystarczajgce do jego ekskulpaciji,

pozwalajg zas wykluczyc¢ jedynie jego wine umysIng.

Uczestnik wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie Sagdu
Okregowego w cato$ci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 373 ust. 1 pkt 1iust. 2 pr. up. w zwigzku z art. 452 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.;

dalej: ,pr. restr.”).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 i art. 373 ust. 2 pr. up. dotyczy,

po pierwsze, ich btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze mozna uczestnikowi



przypisa¢ wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadiosci, podczas
gdy zaszly okolicznosci wytgczajgce wine w postaci uzasadnionego obiektywnie
oczekiwania na poprawe sytuacji finansowej spotki, ktérej byt cztonkiem zarzadu,
przyjeciu, ze do przypisania winy uczestnikowi w nieztozeniu w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci wystarczy fakt, ze byt on osobg upowazniong do
reprezentowania spoétki, a sama spotka spetniata zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe przestanki do ogtoszenia upadtosci, podczas gdy wine w ujeciu
cywilnoprawnym mozna przypisac tylko wtedy, gdy zachowuje sie ona niezgodnie
z obowigzujgcymi normami postepowania, a ponadto jej subiektywna wola
i Swiadomos¢ w stosunku do czynu réwniez podlega negatywnej ocenie z punktu
widzenia zasad rozwagi i starannosci dziatania przypisanym dla danej funkciji.
Po drugie, zarzut naruszenia tych samych przepisow odnosi sie do tego,
ze ustalony stan faktyczny nie odpowiadat pojeciom obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli, warunkujgcym
orzeczenie wobec uczestnika zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z ust. 2 pr. up. Zarzuty te sg trafne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca
2016 r., V CSK 401/15 (niepubl.) trafnie podkreslit, ze nawet w razie stwierdzenia
winy orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pr. up. ma charakter
fakultatywny (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., II CSK
45/07, OSP 2009, nr 3, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09, niepubl.,
z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, niepubl., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK
460/06, niepubl., z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, niepubl., z dnia 15 grudnia
2005 r., Il CSK 15/05 niepubl.). Samo zatem stwierdzenie winy w dziataniu
upadtego nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla orzeczenia zakazu. Tym bardziej
nie mozna tego zakazu orzec w braku winy obowigzanego do ztozenia stosownego
wniosku. Decydujgcy wptyw majg zatem wina, jej stopien oraz skutki
podejmowanych dziatan, bowiem mogg one oddziatywa¢ na decyzje sadu
0 oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji. We wskazanym postanowieniu
Sad Najwyzszy trafnie tez przyjat, ze zakaz przewidziany w art. 373 pr. up. jest
sankcjg cywilng o charakterze prewencyjnym, ktéra jest zblizona do sankcji karnej,
okreslonej w art. 41 k.k., gdyz stanowi dolegliwos¢ o charakterze gtéwnie osobistym.

Tymczasem okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazujg, ze przypisanie uczestnikowi



winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci budzi zasadnicze watpliwosci.
Niewatpliwie bowiem 2z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika,
ze uczestnik dazyt do poprawienia kondycji finansowej spétki, o czym $wiadczg
podjete w dniach 6 czerwca 2012 r. i 9 sierpnia 2013 r. uchwaty walnego
zgromadzenia spotki o podwyzszeniu jej kapitalu zaktadowego oraz zawarte
w zwigzku z tym umowy z B. S.A. z siedzibg w P. w sprawie objecia akcji w drodze
subskrypcji prywatnej. Niewagtpliwie tez spotka B. nie dokonata wptaty na poczet
pokrycia podwyzszonego kapitatu zaktadowego i objecia akcji w terminie do dnia 8
lutego 2014 r.,, za co oczywiscie nie mozna obcigza¢ odpowiedzialnoscig
uczestnika, ktory zresztg wielokrotnie sygnalizowat na posiedzeniach rady
nadzorczej, ze jezeli nie dojdzie do obiecanego dokapitalizowania spoéfki, to bedzie

zmuszony ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadfosci.

Oczywiscie trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej ,jedynie
z ostroznosci procesowej” zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. w zwigzku
z art. 452 ust. 2 pr. restr. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na pominieciu obnizenia dolnej granicy okresu orzeczenia zakazu. Niewatpliwie
bowiem Sady orzekajgce w niniejszej sprawie staraty sie orzec o zakazie
w najnizszym wymiarze. Nie dostrzegty jednak, ze zgodnie z art. 452 pr. restr.
w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wptyngt wniosek
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze by¢ orzeczony na okres od roku do

dziesieciu lat.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aj



