Sygn. akt IV CSK 239/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowo - akcyjnejw T.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek dwéch skarg kasacyjnych: strony powodowej i strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie kwoty
260 811,65 zt w ten sposdéb, Zze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 165.960,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 r.,
a pozostatym zakresie powddztwo oddalit; zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 10.263 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania i oddalit apelacje powddki

w pozostatej czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyktadnia oswiadczen woli stron zawartych
w ugodzie z dnia 25 listopada 2011 r. prowadzi do wniosku, ze bylo nig
objete jedynie rozliczenie stron z tytulu naleznosci powodki  wynikajgcych
ze wskazanych w ugodzie dwoch faktur. Ugoda nie stanowita catkowitego
rozliczenia izakonczenia wspotpracy miedzy stronami z tytutlu umowy z dnia
20 marca 2009 r. i aneksu z dnia 15 wrzesnia 2010 r., skoro sama tres¢ ugody
tego nie przewidywata i wskazywata jedynie na rozliczenie dwodch faktur.
Zdaniem Sadu drugiej instancji uzyskanie przez pozwang po zawarciu ugody
dodatkowego dofinansowania skutkowato powstaniem po stronie powodowej
prawa do dodatkowego wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami umowy
oraz zgodnie z trescig pkt 5 zatgcznika nr 1 do aneksu z dnia 15 wrzes$nia
2010 r., przewidujgcego wynagrodzenie nalezne powodce w wysokosci 1,75%

od przyznanej kwoty dofinansowania.
Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powddka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata

przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
btgd rachunkowy Sadu drugiej instancji, ktéry nie moze by¢ sprostowany w trybie
art. 350 k.p.c. a takze pominiecie przez ten Sad, iz poza wynagrodzeniem

przewidzianym w pkt. 5 zatgcznika do umowy, powddce nalezato sie takze



wynagrodzenie w wysokosci 1% przyznanego dofinansowania, przewidziane w pkt

3 zatgcznika.

Pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i4k.p.c.

Zdaniem pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
wszystkie istotne w sprawie ustalenia dotyczgce stanu faktycznego oraz stanu
prawnego zostaty poczynione w oparciu o twierdzenia i dowody ewidentnie
podlegajgce obligatoryjnemu pominieciu jako spdznione, tj. twierdzenia i dowody,
ktére bezspornie nie zostaty powotane w pozwie, mimo istnienia takiej mozliwosci,
a Sad Apelacyjny w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego - w drodze wyjgtku
od zasady z art. 207 § 6 k.p.c. - mégt uwzgledni¢ i uwzglednit te twierdzenia

i dowody, zamiast je pomingc.

Jako istotne zagadnienie prawne pozwana sformutowata pytanie
,CZY pomimo nieobjecia zakresem zgodnej woli stron na gruncie zawartej miedzy
nimi umowy okreslonego zdarzenia (nieprzewidywanego w chwili jej zawierania),
zdarzenie to moze rodzi¢ skutki prawne na gruncie tej umowy, w szczegdlnosci
stanowi¢ podstawe do nabycia okreslonego roszczenia, zastrzezonego w umowie

na wypadek zaistnienia innych, podobnych zdarzen”.

Wskazata tez na potrzebe wyktadni art. 917 k.c. budzgcego, jej zdaniem,
powazne watpliwosci, a takze wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
w kwestii, czy zawarta na gruncie wczesniejszej umowy ugoda, w ktorej strony
dokonujg wzajemnego rozliczenia z tytutu tej umowy, jednak nie zrzekajg sie
wyraznie w ugodzie dalszych roszczenh i nie zobowigzujg sie wyraznie do ich
niepodnoszenia, moze juz z samej istoty ugody zosta¢ uznana za podstawe
wygasniecia takich dalszych roszczenh, czy tez w takim celu w kazdej ugodzie
niezbedne jest zamieszczenie wyraznego oswiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen

lub zobowigzaniu do ich niepodnoszenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg wskazane przez strony przestanki uzasadniajgce

przyjecie do rozpoznania wniesionych przez nie skarg kasacyjnych.



Zadna ze skarzgcych nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszlto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Nie wykazata, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny
i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Juz sama obszernos¢ wywoddéw stron majgcych wykazaé oczywistg
zasadnosc ich skarg kasacyjnych koliduje ze wskazang wyzej definicjg oczywistej
zasadnosci skargi, ktéra ma by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci wykazywania jej przy pomocy dtugich i skomplikowanych wywodéw

prawnych i faktycznych.

Niewatpliwie nie moze uzasadniaé przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoddki jej twierdzenie o oczywistym btedzie rachunkowym
popetnionym przez Sad drugiej instancji skoro btad ten, nawet jezeli rzeczywiscie
wystapit, dotyczy kwoty 10,76 zt, a zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. graniczng kwote
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej stanowi 50 000 zi. Powddka nie wykazata
réwniez, ze Sgd Apelacyjny ,przeoczyt’ nalezne jej wynagrodzenie w wysokosci 1%
przewidziane w pkt 3 zatgcznika do umowy stron. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze powodka w pozwie dochodzita obu kwot jako 1,75% od przyznanego pozwanej
dofinansowania, co podkreslit Sad Apelacyjny wyliczajgc zasgdzong na jej rzecz
naleznos¢. Nie wskazata, ze jedna z tych kwot ma stanowi¢ 1% dofinansowania.
Powotywanie sie w skardze kasacyjnej na to, ze byta to ze strony powddki
zwykta omytka jest oczywiscie nieskuteczne, a wszystkie powyzsze okolicznosci
nie dajg jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Takze pozwana nie wykazata tej przestanki przedsgdu. W Swietle bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego wyktadni i stosowania art. 207 k.p.c.

niewagtpliwie nie mozna uzna¢, ze =zarzucane przez pozwang, ewentualne



uchybienia Sadu drugiej instancji w tym zakresie, nawet jezeli by wystgpity,

stanowig ,oczywiste” naruszenie prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwana nie wykazata rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci a takze wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazaé
przepis prawa, na tle ktorego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazac¢, ze majg one tak powazny
i uniwersalny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy
nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze innych podobnych
spraw oraz rozwoju judykatury. W razie powotania sie na potrzebe wyktadni
przepisu prawa, skarzgcy powinien wskazac przepis wymagajacy wyktadni, okreslic
jej konieczny zakres, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci
interpretacyjne jakie przepis ten budzi i wykazac, ze majg one powazny charakter
wymagajacy zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy w celu ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego lub przedstawi¢ rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate
w wyniku dokonania roznej wyktadni okreslonego przepisu prawa (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie niewatpliwie nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz skarzgca nie przedstawita
jakichkolwiek watpliwosci, kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych powstatych
na jego tle, co jest o tyle zrozumiate, ze nie budzi ono w doktrynie ani orzecznictwie

watpliwosci.



Whbrew twierdzeniom pozwanej takze wskazane w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy dotyczgce ugody nie budzag
powaznych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przez nig okreslonym.
Nie przedstawita ona zadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych na tle
ich wykfadni. Nie wskazata rzeczywiscie rozbieznych orzeczeh sgdowych
zapadtych w wyniku dokonania r6znej wyktadni art. 917 k.c., gdyz orzeczenia przez
nig przytoczone, powstate na tle roéznych stanéw faktycznych i prawnych,
nie dowodzg rozbieznosci wykfadni tego przepisu, a co najwyzej mogg wskazywac
na rozng wykfadnie oswiadczen woli stron zawartych w roéznych ugodach.
Nie wykazata rowniez, ze Sagdy orzekajgce w sprawie dokonaty wyktadni

powotanych przepiséw odmiennej od powszechnie przyjetej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage

Z urzedu.

Koszty postepowania kasacyjnego zostaty wzajemnie zniesione na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



