Sygn. akt IV CSK 239/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa E. [...] z siedzibg w P. (Niemcy)
przeciwko P. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600

(trzy tysigce szescset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie trzech pytan. Po pierwsze, czy sad w przypadku
skierowania pozwu O roszczenie o zasgdzenie zgdanej kwoty bezwzglednie,
w sytuacji gdy zachodzi odpowiedzialnos¢ in solium, powinien powodztwo oddalic,
czy zasgdzi¢ roszczenie zmieniajgce zasady odpowiedzialnosci ex officio lub tez
orzec zgodnie z zgdaniem pozwu? Po drugie, czy sgd bez dokonania odrebnych
ustalen, moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej skazanej prawomocnym
wyrokiem sgdowym, gdy z ustalen sgdu karnego wynika jednoznacznie, ze osoba
ta dziatata wylgcznie jako organ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig?
Po trzecie, czy sad badajgc stan faktyczny i prawny sprawy w oparciu
o0 prawomocny wyrok sgdu karnego, w ktérym odmowiono natozenia na skazanego
obowigzku naprawienia szkody, moze poming¢ przy rozstrzyganiu te okolicznosci
przyjmujgc wytgcznie, ze nie sg to okolicznosci, ktérymi jest zwigzany na mocy
przepisu art. 11 k.p.c.?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu

o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie zmienia to faktu, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczyt sie jedynie do postawienia pytan, bez jednoczesnego wskazania na
watpliwosci, jakie mogg powstawac przy prébach odpowiedzi na nie, ale
zasadniczo takze bez okreslenia, z wyktadnig ktoérych przepisow pytania te
pozostajg w zwigzku. Jedynym przepisem powotanym we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest bowiem art. 11 k.p.c., ale sformutowany
przez skarzgcego problem w zwigzku z jego stosowaniem nie jest zagadnieniem
prawnym w znaczeniu okreslonym wyzej, lecz pytaniem o sens wypowiedzi sgdu
karnego sformutowanej w uzasadnieniu wyroku skazujgcego pozwanego
za popetnienie okreslonego czynu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na
temat wyktadni art. 11 k.p.c. i zakresu zwigzania prawomocnym skazujgcym
wyrokiem sgdu karnego przez sad rozpoznajgcy sprawe cywilng (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 1966 r., Il PR 507/65, Lex nr 13897; z 21 lutego
2013 r., | CSK 373/12, Lex nr 1311831), a wniosek skarzgcego nie zawiera
przekonujgcej argumentacji, ze taka wypowiedz jest konieczna w zwigzku
z problemami ujawnionymi w niniejszej sprawie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostat bowiem szerzej uzasadniony, odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktéorych Sgd Najwyzszy nie moze analizowac
w ramach przedsadu i podejmowania decyzji co do przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono
jak w postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 98
§1i3,art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).
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