Sygn. akt IV CSK 238/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko A. S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powoda D. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko pozwanemu A. S. o0 ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami, majgcego swojg podstawe w umowie
franczyzowej z dnia 17 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd
wprawdzie wykazat, ze ztozyt w ustawowym terminie oswiadczenie na piSmie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnej zawartej umowy, ale nie dowiddt, ze zawierajgc
umowe z pozwanym dziatat pod wptywem btedu. Ponadto miedzy stronami zostat
juz rozstrzygniety spor o niewykonanie umowy franczyzowej przez powoda wobec
pozwanego przez niezaptacenie mu naleznej optaty franczyzowej i Sgd Rejonowy

w S. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. uznat brak dowiedzenia btedu



w oswiadczeniu powoda, poddajgc analizie ztozone przez niego oswiadczenie.
Z ustalen wynika, ze wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w B.
oddalit apelacje pozwanego w tamtym procesie D. M. od wskazanego wyroku Sadu
Rejonowego z 21 kwietnia 2016 r. Brak byto zatem interesu prawnego powoda w
rozpoznawanej obecnie sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia miedzy
stronami stosunku prawnego, co potwierdzit Sgd Okregowy w zaskarzonym skargg
kasacyjng wyroku, skoro powoddztwo o sSwiadczenie miedzy stronami z tego
samego stosunku prawnego umowy franczyzy zostato prawomocnie rozstrzygniete.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 365 § 1 w zwigzku
z art. 366, art. 316 § 1i art. 189 k.p.c. przez przyjecie przez Sady pierwszej i drugiej
instancji btednej konstatacji Sadu Rejonowego w S., zawartej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. oraz Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 listopada
2016 r. co do nieskutecznosci ztozonego os$wiadczenia woli przez powoda
pozwanemu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy franczyzowej; art. 200 w
zwigzku z art. 19 i art. 17 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na brak wiasciwosci Sadu
Rejonowego do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji. Naruszenie przepisow
prawa materialnego dotyczy art. 84 § 1 w zwigzku z art. 22%iart. 65 § 1i 2 k.c.
przez ich niezastosowanie i nie przyjecie, ze powdd skutecznie uchylit sie od
ztozonego oswiadczenia woli. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem na rzecz
powoda kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak wystgpienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania powdd wskazat
na koniecznos¢ rozwazenia przez Sad Najwyzszy istotnej kwestii, budzgcej duze
watpliwosci, a mianowicie, czy oraz jak dalece, z uwagi na art. 365 § 1 w zwigzku
z art. 366 k.p.c. sad moze by¢ zwigzany oceng stanu prawnego przyjetg przez
inny sgd w prawomocnie zapadtym orzeczeniu, co do kwestii skutecznosci
ztozonego przez powoda oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych

zawartej umowy franczyzowej, podczas gdy postepowania nie byly wobec siebie



tozsame przedmiotowo. Jak to, konkludujgc w kolejnym zdaniu powoda,
w konsekwencji powstajg watpliwosci co do tego, jakie sg granice uprawnienia sgdu
do odstgpienia od samodzielnego rozpoznania istoty sprawy oraz jakie okolicznosci
uzasadniajg skorzystanie z tego uprawnienia. Jak stwierdzit skarzacy
,wyjasnienie tej kwestii jest niezwykle istotne, a tym samym przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest w petni uzasadnione”.

Uzasadnienie wniosku sformutowane przez petnomocnika powoda zostato
przytoczone powyzej w catosci w ksztalcie prawie niezmienionym.
Ze sposobu skonstruowania tego wniosku i jego tresci wynika, ze wnoszacy nie
zauwazyt, jakie sg wymagania formalne i merytoryczne takiego wniosku.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdowego. Przyjecie jej do rozpoznania wymaga przeprowadzenia
dogtebnego, profesjonalnego wywodu prawniczego, w ktérym zostanie wykazane
spetnienie co najmniej jednej z przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.
Przepis ten wskazuje w sposéb wyczerpujgcy na nastepujgce przestanki:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z tego, co petnomocnik powddki
zawart w skardze nawet trudno sie domysla¢, czy chodzi o podstawe wskazang
wpkt 1, 2, czy moze w pkt 4, a to ze wzgledu na zdanie koncowe wniosku.
Z kolei, w tre$ci uzasadnienia samej skargi wspomina sie, ze wczesniejsze
postanowienie w innej, chociaz powigzanej sprawie oraz zaskarzony wyrok zostaty
wydane przez sgd, w ktérego sktadzie uczestniczyt ten sam sedzia, wiec jest
niezapewnione stronie powodowej prawo do sadu i kontroli instancyjnej. Z tym nie
wigzg sie zadne wnioski petnomocnika powoda, tylko uwaza sie te kwestie za
uzasadnienie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w tej kwestii
zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., 1l CZ 68/13
i z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 571/15).

Zgodnie z powszechnie znanym i od lat utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dociekaé

podstaw wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jak rowniez poszukiwac



argumentow za wydaniem postanowienia aprobujgcego wniosek w tresci
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Jest to tym bardziej zasadne, ze wniosek
0 przyjecie skargi powinien stanowi¢ odrebng czes¢ uzasadnienia skargi
kasacyjnej z wlasnym uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). Tego wszystkiego
w skardze kasacyjnej strony powodowej zabrakto. Majgc dodatkowo na uwadze
staranne i przekonujgce uzasadnienie zaskarzonego wyroku, majgce podstawe
we wczesniejszym  orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 278/00; z dnia 15 lutego 2007 r.,
Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
589/11; z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17; z dnia 7 grudnia 2017 r.,
V CSK 197/17; z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17; z dnia 28 marca 2018 r.,
IV CSK 123/17 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| PK 121/17 i z dnia 8 maja 2018 r., V CSK 111/18), nalezato odmdwic przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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