Sygn. akt IV CSK 238/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko M.R., M.G.R. i Gminie J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu L. O. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sadow,  zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,



cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposob
nie budzacy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one moga
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sad Najwyzszy
na etapie tzw. przedsadu moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
skarge kasacyjng nie dziata jako sad trzeciej instancji, stagd tez poza jego kognicjg
pozostajg te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktére zwykle
decydujg o powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzagcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce
wowczas gdy elementarne uchybienia prawu procesowemu lub materialnemu sgadu
drugiej instancji sg widoczne wprost, bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan ijednoznacznie wskazujg na koniecznoS¢ uwzglednienia skargi
opartej na wskazanej w niej podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje tak
jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym.
Analiza argumentacji skarzgcego na takg ocene nie pozwala. Nie czyni bowiem
skargi kasacyjnej oczywiscie uzasadniong okolicznos¢, ze liczne wnioski powoda
o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostaty w obu instancjach oddalone badz
odrzucone. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sama
odmowa ustanowienia przez sgad dla strony petnomocnika z urzedu nie jest
zdarzeniem, ktére niesie ze sobg negatywne skutki dla wnioskujgcego.
Kazda strona biorgca udziat w postepowaniu ma uprawnienie i mozliwosé
podejmowania osobiscie réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem
zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziata

z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie petnomocnika



z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie, a sgd uwzglednia go tylko wtedy,
gdy udziat petnomocnika w sprawie uznaje za potrzebny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2017r., | CSK 519/16, nie publ). W toku
postepowania powdd skutecznie wnioskowat o przeprowadzenie licznych dowodow,
w tym m.in. dowodu z opinii biegtego. Nie mozna zatem zakfadaé, ze gdyby
powoda reprezentowat w sprawie profesjonalny petnomocnik, wynik procesu bytby
dla niego pomysiny. Takie zatozenie wynikajgce z tresci skargi kasacyjnej

jest nieuprawnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715).



