
Sygn. akt IV CSK 238/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa Z.K.  

przeciwko M.R., M.G.R. i Gminie J.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. przyznaje radcy prawnemu L. O.  od Skarbu Państwa (Sądu 

Apelacyjnego w (…)) kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł, 

podwyższoną o stawkę podatku od towarów i usług, tytułem 

wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną z urzędu powodowi 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W  związku z takim ukształtowaniem przesłanek dopuszczalności skargi kasacyjnej, 
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cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty 

tylko  przez  powołanie i uzasadnienie istnienia tychże przesłanek, które, w sposób 

nie budzący wątpliwości, mają charakter publicznoprawny i tylko one mogą 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania; na tych bowiem jedynie przesłankach Sąd Najwyższy 

na etapie tzw. przedsądu może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sąd Najwyższy rozpoznając 

skargę kasacyjną nie działa jako sąd trzeciej instancji, stąd też  poza jego kognicją 

pozostają te  procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygnięcia, które zwykle 

decydują o powodzeniu zwykłego środka zaskarżenia, nie jest bowiem jego rolą 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 

Skarżący wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce 

wówczas  gdy elementarne uchybienia prawu procesowemu lub materialnemu sądu 

drugiej  instancji są widoczne wprost, bez pogłębionej analizy i jurydycznych 

dociekań i jednoznacznie wskazują na konieczność uwzględnienia skargi 

opartej  na wskazanej w niej podstawie, ponieważ nie tylko zgłoszony zarzut jest 

słuszny, ale także stwierdzona nieprawidłowość jest tego rodzaju, że powoduje tak 

jaskrawą  wadliwość zaskarżonego orzeczenia, że czyni go bezprawnym. 

Analiza argumentacji skarżącego na taką ocenę nie pozwala. Nie czyni bowiem 

skargi kasacyjnej oczywiście uzasadnioną okoliczność, że liczne wnioski powoda  

o ustanowienie pełnomocnika z urzędu zostały w obu instancjach oddalone bądź 

odrzucone. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sądu Najwyższego sama 

odmowa ustanowienia przez sąd dla strony pełnomocnika z urzędu nie jest 

zdarzeniem, które niesie ze sobą negatywne skutki dla wnioskującego. 

Każda  strona biorąca udział w postępowaniu ma uprawnienie i możliwość 

podejmowania osobiście różnych działań w postępowaniu przed sądem 

zmierzających do ochrony  własnych praw, niezależnie od tego, czy działa 

z pełnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie pełnomocnika 
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z urzędu podlega zawsze indywidualnej ocenie, a sąd uwzględnia go tylko wtedy, 

gdy udział pełnomocnika w sprawie uznaje za potrzebny (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 519/16, nie publ.). W toku 

postępowania powód skutecznie wnioskował o przeprowadzenie licznych dowodów, 

w tym m.in. dowodu z opinii biegłego. Nie można zatem zakładać, że gdyby 

powoda reprezentował w sprawie profesjonalny pełnomocnik, wynik procesu byłby 

dla niego pomyślny. Takie  założenie wynikające z treści skargi kasacyjnej 

jest nieuprawnione.  

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 O wynagrodzeniu należnym ustanowionemu z urzędu pełnomocnikowi 

powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715). 

 

 

jw  

  
  

 


