Sygn. akt IV CSK 238/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko Gminie P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. E. O. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie
od pozwanej Gminy odszkodowania za szkode na osobie i mieniu jakg ponidst
powod w wyniku bezpodstawnego, jego zdaniem, nie przyznania mu srodkéw z

pomocy spoteczne;j

Sady obu instancji ustality, ze powdd osigga dochody wyzsze od kwoty
542 zt, stanowigcej, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (j.t: Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.), prog dochodowy,
od ktérego przystuguje prawo do sSwiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
osobie gospodarujgcej samotnie. Powdéd ma 75 lat, otrzymuje emeryture
620 zt, jest wspoétwiascicielem gospodarstwa rolnego, ma dwie corki obcigzone
obowigzkiem alimentacyjnym na jego rzecz po 150 zt, leczy sie w psychiatrycznie
z powodu rozpoznania uporczywych zaburzen urojeniowych, jednak wniosek
0 umieszczenie go w zaktadzie opiekunczo-leczniczym bez jego zgody nie
zostat uwzgledniony. Toczg sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne
w zwigzku z zadtuzeniem okoto 300 000 zt jakie powstato w wyniku zaciggania
przez niego kredytow bankowych i pozyczek na zajmowanie sie wynalazczoscig.
Powdd korzysta z réznych form pomocy gminnego osrodka pomocy spotecznej,
uwaza jednak, ze sg one niewystarczajgce. Jego odwotania od decyzji
administracyjnych odmawiajgcych przyznania mu prawa do $wiadczen z pomocy

spotecznej nie byly uwzgledniane.

Sady obu instancji uznaly, ze zakwestionowane przez powoda dziatania
i zaniechania pozwanej Gminy nie byly bezprawne, w rozumieniu art. 417, art. 417
§ 2 i art. 4172 k.c., jak rowniez nie powstata szkoda powoda nimi spowodowana.
Stwierdzity takze, Zze nie moze by¢ uznany za szkode brak wystarczajgcych
Srodkdw na zaspokojenie potrzeb powoda, gdyz jego trudna sytuacja materialna
nie wynika z zaniechania Gminy przyznania mu pomocy socjalnej, lecz w znacznym

stopniu z dziatan samego powoda.

W skardze kasacyjnej, opartej na zarzutach naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,
art. 379 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 310 § 2 k.p.c., art. 117 § 5



I 6 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284),
powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat

przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w sposdb oczywisty
narusza prawo, poniewaz Sad razgco naruszyt obowigzujgce normy, {j. art. 117 § 5
k.p.c. odmawiajgc adwokata z urzedu osobie chorej psychicznie i nie udzielajgc
powodowi pouczenia na rozprawie w trybie art. 210 § 2! k.p.c.
Zdaniem skarzgcego skoro Sad nie przydzielt powodowi adwokata to
istniata potrzeba udzielania powodowi pouczen w trybie art. 5 k.p.c
co do wniesienia zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu. Powdd z powodu choroby psychicznej i nieporadnosci
nie umiat sporzadzi¢c zazalenia na odmowe ustanowienia adwokata
z urzedu. Niemoznos¢ wilasciwego skorzystania  zinstytucji  procesowych
przez osobe chorg psychicznie powoduje konieczno$¢ ustanowienia przez Sad
petnomocnika z urzedu, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi podstawe

niewaznosci postepowania przewidziang art. 379 pkt 5 k.p.c.

Powdd stwierdzit rowniez, ze naruszenie art. 210 § 2! k.p.c. miato istotny
wptyw na wynik sprawy bowiem nastgpita prekluzja zarzutu apelacji na skutek nie
dopetnienia przez niego wymagania przewidzianego w art. 162 k.p.c.. Okolicznosci
te wskazujg, ze powod nie moze sam broni¢ swoich praw, a poniewaz strone
przeciwng reprezentowat radca prawny, dla wyréwnani szans powinien zostac
ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu. Uchybienia te doprowadzity
do naruszenia art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w kontekscie materiatu sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do oceny, ze w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania, na ktorg

powotuje sie skarzacy.



Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczgc¢
od ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, a jezeli tak,
to czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu;
w koncu zas nalezy oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych przestanek uzasadnione jest stwierdzenie, ze strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw (poréwnaj miedzy innymi uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr
424315).

Nie mozna przyjg¢, aby sama odmowa ustanowienia przez sad
petnomocnika z urzedu stanowita czynnik pozbawiajgcy strone moznosci obrony jej
praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX
nr 461625). Podobnie sam fakt istnienia choroby psychicznej strony nie uzasadnia
koniecznosci uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Takze w takiej sytuacji sgd ocenia, czy udziat adwokata lub radcy prawnego
jest w sprawie potrzebny (art. 117 § 4 k.p.c.) i tylko wowczas, gdy sprawa
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym Ilub prawnym lub gdy strona
wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych dziatah procesowych,
obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).

Naruszenie art. 5 i art. 212 k.p.c. (przez nie udzielenie stronie pouczen
co do czynnosci procesowych), nie powoduje niewaznosci postepowania,
lecz moze byé uchybieniem moggcym mieé wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie stosownych
pouczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97,
Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, poz. 43). Uzasadniona potrzeba udzielania pouczen
wystepuje wowczas, gdy czynnosci w procesie podejmuje osoba nieporadna
lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec
wowczas nierownosci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast

narusza¢ bezstronnosci sgdu. Jezeli powod, pomimo swej niepetnosprawnosci,



wykazat w dotychczasowym postepowaniu aktywnosc¢, a takze znajomosc¢ prawa
w stopniu wskazujgcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia
art. 5i 212 § 2 zawarty w skardze kasacyjnej nalezy uznac za niezasadny (por. wyr.
SN: z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 174/07, PS 2008, nr 9, s. 119).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew zarzutowi skarzgcego nieustanowienie dla niego
zawodowego petnomocnika nie  implikowato  niewaznosci  postepowania.
Przebieg dotychczasowych postepowan, zaréwno administracyjnych jak i sgdowych,
a zwlaszcza aktywnos¢ powoda oraz tres¢ licznych sktadanych przez niego pism
procesowych, nie wskazujg na nieporadnosS¢ skarzgcego w przedstawianiu
stanowiska w sprawie i dochodzeniu swoich racji. Powdd zostat pouczony
przez Sad pierwszej instancji o terminie i sposobie wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu. Nie ma zadnych
podstaw do wuznania, ze nie wniost zazalenia z powodu nieporadnosci
i nieumiejetnosci sporzadzenia tego srodka, skoro umiat samodzielnie sporzgdzic¢
i wnies¢ apelacje. Pomimo swej choroby powdd nie jest nieporadny Zzyciowo
a w postepowaniu w niniejszej sprawie wykazat aktywnos¢, a takze znajomosé
prawa wystarczajgcg do wtasciwego sformutowania roszczenia i racjonalnego
prowadzenia procesu sgdowego. Przebieg postepowania, rodzaj i tres¢ sktadanych
przez niego wnioskow i pism procesowych wskazuje, ze mimo oddalenia przez Sad
pierwszej instancji jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, powdd nie

byt pozbawiony moznosci obrony swych praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepisow,
wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia



10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, nie publ.).

Dotyczy to w szczegolnosci zarzutu oczywistego naruszenia przepisow
postepowania, na co powotuje sie skarzgcy wskazujgc, jako oczywiscie naruszone,
przepisy art. 5 k.p.c., art. 117 § 51 6 k.p.c. oraz art. 210 § 2 k.p.c. Wobec tego,
ze zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byc¢
naruszenie przepisow postepowania tylko wtedy, gdy mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, konieczne byto wykazanie, ze naruszenie tych przepisdw mogto mieé
wptyw na wynik przedmiotowej sprawy. Skarzgcy nie tylko nie przedstawit Zadnych
wywodow w tym zakresie, ale takze nie wskazat jako podstawy kasacyjnej
naruszenia przepiséw prawa materialnego, w tym art. 417, art. 417% i art. 4172 k.c.
bedgcych podstawg jego roszczenia i oddalenia powddztwa przez Sady obu
instancji. Uniemozliwia to jakgkolwiek ocene, czy ewentualne naruszenie przepiséw

postepowania mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 3, 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 7
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



