Sygn. akt IV CSK 237/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa Kliniki " L." Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w W.

przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadtosci
(...) Banku (...) w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od Kiliniki "L." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Narodowego Banku
Polskiego z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 14 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w O., w sprawie
z powddztwa Kiliniki ,L.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. z
udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Syndyka Masy Upadtosci
Spotdzielczego B. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko
Narodowemu Bankowi Polskiemu z siedzibg w W. o0 usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w N. z 5 lipca
2018 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo, stosownie do tego zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powoddka,
zarzucajgc naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz art. 95 ust. 3-5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie s3 odrebnymi i samodzielnymi
wymaganiami skargi kasacyjnej. Dystynkcja ta wigze sie ze szczegdlnym celem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry polega na przytoczeniu prawnych racji przemawiajacych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego srodka zaskarzenia. Podstawy kasacyjne i
wypetniajgce je zarzuty determinujg natomiast zakres kontroli kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), ich
uzasadnienie stuzy zas wskazaniu jurydycznych argumentéw przemawiajgcych za niezgodnoscia
zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa objetymi zarzutami skargi. Badanie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter i warunkowane jest uprzednim
pozytywnym zweryfikowaniem powoddéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19, niepubl.).



Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi
kasacyjnej; uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkuja
odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c., zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97,

OSNC 1997/8/114). Dotyczy to nie tylko samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania
naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, lecz takze uzasadnienia podstaw
kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to - zdaniem skarzacego - polegato i jaki mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN
1181/00, OSNC 2001/1/19). Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposéb redakcyjny

i treSciowy wsrdd pozostatych elementéw skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29

stycznia 2016 r., IV CSK 525/15, niepubl.).

4. Analiza skargi kasacyjnej powddki wskazuje, ze nie wyodrebniono w niej wywodu, ktéry
pozwalatby ocenic, czy jej podstawy sg uzasadnione, a tym samym, czy skarga zastuguje na
uwzglednienie. Za takie uzasadnienie nie mogto by¢ uznane lakoniczne rozwiniecie kazdego
z zarzutéw stanowigce element przytoczenia podstaw kasacyjnych, ktére ogranicza sie do
twierdzenia, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest btedne i stanowi wyraz nieprawidtowej wyktadni
przytoczonych przepiséw prawa, bez odniesienia sie do argumentéw zawartych w motywach
zaskarzonego wyroku. W czesci skargi wyodrebnionej i oznaczonej jako ,Uzasadnienie” w punktach
1-7 znajduje sie natomiast tylko uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wskazujg na to przytoczone argumenty, odnoszace sie jedynie do przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Réwniez w podsumowaniu uzasadnienia zawartym w koncowej czesci skargi

skarzgca podaje jedynie, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w petni uzasadnione.

5. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna nie spetniata
wymagan konstrukcyjnych, determinujgcych istote tego Srodka i warunkujgcych
jego merytoryczng oceng, a tym samym podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 w zw. z art.
391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 5 pkt 8, § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.






