Sygn. akt IV CSK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wskazat, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W ocenie
skarzgcego, Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie dotagd wprost na temat objety
skargg kasacyjng, dotyczgcy zasad i trybu wyboru czionkdéw rady nadzorczej

spotdzielni mieszkaniowe.

W ocenie skarzgcego, naruszenie prawa materialnego wskazane w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej ma charakter oczywisty, gdyz sgdy obu instancji
dokonaty interpretacji wybranych przepisow statutu pozwanej bez powigzania
ich z innymi przepisami statutu oraz z przepisami ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. W efekcie doszto do ustalenia, ze pozwana mogta uregulowac
w statucie kwestie zwigzane z procedurg wyboru cztonkdéw rady nadzorczej bez

uwzglednienia przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgd Najwyzszego powotanie sie na
potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawa wymaga wskazania tego przepisu,
przedstawienia watpliwosci jakie budzi, a w razie twierdzenia, ze doprowadza
do rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgcy powinien takie rozbiezne orzeczenia
sgdow przytoczy¢é. Whniosek skarzgcego tych wymagan nie spetnia. Odestanie do
.lematu objetego skargg kasacyjng”, nawet bez wskazania przepisu czy tez
przepisow wymagajgcych, zdaniem skarzgcego, wyktadni nie moze zastgpic
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek taki

wraz z uzasadnieniem stanowi samodzielny element konstrukcyjny szczegdlnego



$rodka zaskarzenia jakim jest skarga kasacyjna (art. 398* § 2 k.p.c.). Jego tres¢
stanowi podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o przyjeciu skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Podstawy kasacyjne petnig inng
funkcje, ich zasadno$¢ lub bezzasadnos¢ decydujg o tresci merytorycznego
rozstrzygniecia. Fakt, ze podstawy kasacyjne w zakresie wskazanych przez
skarzgcego przepisbw moga byC zbiezne nie zwalnia skarzgcego do rzetelnego
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podobna ogdlnikowos¢ cechuje uzasadnienie wniosku w zakresie
twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie sprecyzowat
jakich, jego zdaniem, konkretnych naruszen jakich przepisow dopuscit sie Sad,
co uniemozliwiona ocene czy istotnie ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w badanej sprawie wystgpita.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku
z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



