Sygn. akt IV CSK 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa B. M. i M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
powddek B. M. i M. M.od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 marca 2015 r.
oddalajgcego zgdanie powodek zasgdzenia od pozwanej Spotki kwoty 72597,88 zit

tytutem odszkodowania za uszczerbek majgtkowy w wyniku zalania ich domu.

Sad ustalit, ze powodem wyrzgdzenia szkody byta nieszczelnos¢ rurociggu
na nieruchomosci sagsiedniej stanowigcej wilasnoS¢ pozwane] powstata
w nastepstwie samowoli budowlanej inwestorow W. T. i S. K., polegajgcej na
zasypaniu kanatu deszczowego, a nastepnie zmniejszeniu $rednicy rurociggu
krytego w taki sposob, iz rurocigg zelbetonowy o srednicy 600 mm w dolnym
odcinku zastgpiono rurociggiem PCV o srednicy 250 mm. Na gruncie tego ustalenia
Sad wyrazit poglad, ze w rachube wchodzita odpowiedzialnos¢ pozwanej z art. 415
k.c., zgodnie z ktérym, ten kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany

jest do jej naprawienia, tu za$ brak zawinienia w tradycyjnym (szerokim) rozumieniu.

Skarga kasacyjna powodek od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 232
k.p.c., art. 415 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 r. poz. 469 ze. zm. - dalej jako "Prawo wodne"), art. 6 k.c., 140 k.c., 144 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy uznat, ze powodowanie szkody na gruncie sgsiednim na
skutek dziatan podejmowanych na witasnym gruncie moze stanowi¢ czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., w my$| ktérego, ten kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Niemniej wyrazit
poglad, ktory legt u podtoza zaskarzonego wyroku, ze pozwanej niepodobna
przypisa¢ zawinionego dziatania, ktérego skarzgce upatrywaty w tym, iz pozwana
zaniechata usuniecia, zgodnie z art. 29 ust. 2 prawa wodnego zmian w odptywie

wody powodujgcych szkody na ich gruncie.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 prawa wodnego, na wiascicielu gruntu cigzy
obowigzek usuniecia przeszkdéd oraz zmian w odptywie wody, powodujgcych
szkody na gruntach sgsiednich, powstatych na jego gruncie takze wskutek



przypadku Ilub dziatania osob trzecich. Wystarczajgcymi przestankami tej
odpowiedzialnosci jest wystgpienie zmiany w stosunkach wodnych na danym
gruncie, powstanie szkody na gruncie sgsiednim i zaistnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi dwoma faktami. Zakres tej, tak szerokiej
odpowiedzialnosci wtasciciela gruntu jest jednak ograniczony wytgcznie do
obowigzku usuniecia przeszkod lub zmian w odptywie wod, w taki sposdb, aby
odptyw ten powrdcit do stanu poprzedniego. Odpowiedzialnos¢ ta nie dotyczy
obowigzku wyptacenia odszkodowania za szkody powstate na gruncie sgsiednim
na skutek przeszkod lub zmian w odptywie wody spowodowanych przez przypadek
lub dziatania osob trzecich. Aby wtasciciela gruntu obcigzat obowigzek naprawienia
takiej szkody na podstawie art. 415 k.c. powinna wystgpic¢, oprocz trzech wczesniej

wymienionych, dodatkowo czwarta przestanka, wina witasciciela.

Pojecie winy na gruncie prawa cywilnego zawiera element obiektywny
i subiektywny. Wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa wowczas tylko gdy istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych
elementow, gdy istnieje tzw. stan zarzucalno$ci. Element obiektywny oznacza
niezgodnos¢ zachowania sie 2z obowigzujgcymi normami postepowania,
obiektywnymi wzorcami postepowania, tj. szeroko rozumiang bezprawnosc.
Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomosci dziatajgcego do

swojego czynu.

W sprawie do powstania szkody w wyniku zalania budynku skarzgcych
doszto na skutek robdt ziemnych przeprowadzonych przez osoby trzecie, ktore
byly inwestorem budowy rurociggu przebiegajgcego réwniez przez grunt pozwane;.
Pozwana nabyta ten grunt po okresie okoto 10 lat od momentu, w ktérym
doszto do realizacji tej inwestycji. Osoby realizujgce te inwestycje z przyczyn
oczywistych nie dziataty z ,umocowania” pozwanej. Pozwana o przyczynie
zalewania nieruchomosci skarzgcych mogta dowiedzie¢ sie najwczesniej po
wydaniu nieprawomocnej decyzji przez Urzgd Miejski w B. z dnia 22 listopada 2011
r. (na skutek jej zaskarzenia postepowanie administracyjne umorzono), z ktorej
tresci, opartej na kolejnej opinii biegtego, wynikato, ze réwniez na gruncie pozwanej
znajduje sie fragment zasypanego rowu kanalizacji deszczowej i na skutek dziatan

wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, doszto do zmniejszenia przepustowosci



rurociggu na gruncie pozwanej. W zwigzku z tym trafne jest stanowisko Sgdu
Okregowego dotyczgce odmowy zastosowania art. 415 k.c. ze wzgledu na brak
przestanki winy pozwanej. Brak dziatan pozwanej przed dniem 22 listopada 2011 r.,
zmierzajgcych do usuniecia przeszkdd oraz zmian w odptywie wody, powstatych na
jej gruncie nie usprawiedliwia, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcych, "stanu
zarzucalnosci" réwnoznacznego z wing w rozumieniu prawa cywilnego. Skoro zas
po tej dacie, podtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, nie doszto do
ponownego zalania nieruchomos$ci pozwanej, to skarga kasacyjna okazata sie

bezzasadna, i jako taka podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



