Sygn. akt IV CSK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 635/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 stycznia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 24
§1,art. 24 §1wzw. zart. 6 k.c.orazart. 24 § 1 w zw. z art. 110 § 1 k.p.p.w. (tak
w skardze) powodd J.K. uzasadnit wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie zagadnieniami prawnymi, ktore ujgt w formie pytan ,czy w
postepowaniu o ochrone débr osobistych mozna samodzielnie ustalaé, jako
przestanke naruszenia dobr osobistych, Zze poprzez wydanie oczywiscie
niestusznego wyroku nakazowego w postepowaniu wykroczeniowym doszto do
‘bezprawia judykacyjnego?” oraz ,czy w sprawie o naruszenie dobr osobistych
mozna nie uznaé¢ catkowitego milczenia pozwanego co do przytoczonych przez
powoda twierdzen i faktow, wykazujgcych bezprawnos$¢ dziatania pozwanego, za

przyznanie przez pozwanego tych twierdzen i faktow?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wystgpienie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, co nalezy wykaza¢ w drodze wywodu,
przekonujgcego w drodze argumentacji prawnej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, o tym, ze ma ono walor uniwersalny a takze o tym, Ze jest to
zagadnienie nowe, ktére nie znalazto dotychczas rozwigzania i wymaga zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Takiego wywodu nie moze zastgpic¢ - tak jak to
zostato ujete przez skarzgcego — przedstawienie wtasnego pogladu, w opozycji do
stanowiska zajetego przez Sad, uzasadnionego w sposéb odpowiedni dla
uzasadnienia podstaw skargi; wyraznym swiadectwem takiego ujecia uzasadnienia
wniosku przez skarzgcego jest jego konkluzja: ,a zatem nie moze uznacC za
prawidiowe stanowisko przyjete przez Sad drugiej instancji, iz konieczny jest
prejudykat’. Ponadto, kwestia zasad odpowiedzialnosci sedziego za naruszenie
dobr osobistych przy wykonywaniu witadzy sgdowniczej zostata wyjasniona
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13 (OSNC 2015,
nr 4, poz. 47). W $wietle tego orzeczenia, a takze wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.

| CSK 110/10, nalezy odrozni¢ przestanki odpowiedzialno$ci sedziego od



przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenie prawa przez sad;
w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ostatecznie dokonat oceny wedtug kryteriow
wskazanych w pierwszym z tych orzeczen i na podstawie ustalen faktycznych uznat
brak podstaw do stwierdzenia, by orzeczenie majgce stanowi¢ zrodto naruszenia
dobr osobistych powoda byto dotkniete wskazywanymi przezen kwalifikowanymi
wadami. Twierdzenia skarzgcego, stanowigce podstawe wniosku oraz zarzutow
skargi, abstrahujg od tych wigzgcych ustalen, opierajg sie na wiasnej wers;ji
skarzgcego, i to odwotujgcej sie do orzeczenia innej tresci, anizeli to, ktére zostato
wydane przez pozwang. Pierwsze z pytan nie stanowi wiec zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie moze stanowiC przyczyny przyjecia skargi drugie z ,zagadnien” z tego
przede wszystkim wzgledu, ze nie formutuje problemu, ktéry mozna by uznac za
wywotujgcy powazne watpliwosci prawne. Ponadto, wadg wniosku jest to,
ze chociaz — tez niewatpliwie wadliwie — nie precyzuje on przepisu, do ktérego ma
sie odnosic¢, to z uzasadnienia wniosku wynika wyraznie, ze odnosi sie on nie tyle
do kwestii rozktadu ciezaru dowodu, ile do kwestii natury procesowej; z powodu
braku powotania w skardze podstawy naruszenia przepisow postepowania, przy
uwzglednieniu kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 1 k.p.c.), kwestie te
wykraczalyby poza granice rozpoznania skargi, a tym samym — nie moglyby

stanowic¢ przyczyny jej przyjecia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi orzekajgc stosownie do art. 98; 11 108 § 1 w zw.
z art. 3982 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.



