Sygn. akt IV CSK 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. B.

przeciwko L. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala skarge;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego L. M. kwoty 185.000 zt z
ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 184.800 zt. odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy najmu obejmujgcego zysk za najem pokoi, nieuzyskany w
okresie od kwietnia 2008 r. do pazdziernika 2008 r., wskutek przedtuzenia terminu
usuwania usterek budowlanych oraz kwoty 1.000 zi. tytutem odszkodowania
odpowiadajgcego zwiekszonym kosztom ogrzewania budynku, spowodowanych

wadliwie wykonang izolacjg dachu budynku.

Sad Okregowy wyrokiem zaocznym z 29 pazdziernika 2008 r., ktéremu
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, uwzglednit powodztwo w catosci.
Sad Okregowy wyrokiem kontradyktoryjnym z dnia 5 marca 2009 r. uchylit wyrok

zaoczny i powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r., uwzgledniajgc apelacje
pozwanego, uchylit wskazany wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy kolejnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. uchylit wyrok
zaoczny i oddalit powddztwo. Orzeczenie to zostato uzupetnione wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2012 r. w czesci dotyczgcej wniosku restytucyjnego pozwanego, ktorym
zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 222.426,92 zt tytutem zwrotu

Swiadczenia, wyegzekwowanego na podstawie uchylonego wyroku zaocznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2011 r. oraz od wyroku

uzupetniajgcego z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta
tozsama. Ustalono, ze strony w dniu 14 marca 2007 r. zawarty umowe O roboty
budowlane, ktérej przedmiotem byta rozbudowa | modernizacja budynku
mieszkalnego powddki. Termin zakohczenia prac ustalono na 31 lipca 2007 r.
Protokolarny odbiér nastgpit w dniu 15 pazdziernika 2007 r. Pozwany zobowigzat
sie do usuniecia wad, stwierdzonych przy odbiorze, w terminie 14 dni od podpisania

protokotu. Usterki, ujawniane w okresie gwarancji, miaty byC usuwane przez



pozwanego w terminie 10 dni od zgtoszenia, a w razie jego naruszenia — przez
powodke na koszt pozwanego. Budynek powddki, posadowiony na terenie

atrakcyjnym turystycznie, miat by¢ wynajmowany.

W innym postepowaniu, prawomocnie zakonczonym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2011 r., zasgdzono od B. B. na rzecz L.M. kwote
68.112,62 z. tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie wskazanej umowy,
oddalono powodztwo w czesci dotyczgcej kwoty 20.627,56 zt uwzgledniajgc zarzut
potrgcenia w zakresie kwoty 1.955,56 zt tytutem kosztow zastepczego usuniecia

wad i kwoty 18.672 zt tytutem utraconego dochodu z najmu w sezonie letnim 2007 r.

Oddalajgc powodztwo w obecnym postepowaniu, Sady stwierdzity, ze usterki
robét wykonywanych przez pozwanego nie byly wadami istotnymi i nie
uniemozliwiaty korzystania z budynku. Ponadto prawdopodobng przyczyng niskiej
temperatury na poddaszu byla, dokonana przez powodke, zmiana technologii
ocieplenia dachu w poréwnaniu z projektem, ktoéry zresztg juz wczesniej
przewidywat ocieplenie w dolnych granicach normy. Z tych wzgledéw przyjeto,
ze powodka nie udowodnita, aby wytgczng przyczyng niedogrzania pomieszczen
byto niewtasciwe wykonanie umowy przez pozwanego. W granicach normalnych
nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 361 k.c.) nie mieszczg sie
takze skutki zaniechania przez nig realizacji uprawnien z gwarancji, poprzez
wezwanie pozwanego lub zastepcze usuniecie wad, gdyby one rzeczywiscie
wystepowaty. Pozwany, udzielajgc gwarancji na wykonane prace, zgodzit sie na
zastepcze usuniecie usterek na jego koszt, a powddka w okresie od
15 pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r. miata dostatecznie duzo czasu, aby to
uczyni¢. Sady uznatly, ze nie zostaly wykazane przez powodke dalsze przestanki
odszkodowania, tj. wysokos¢ szkody i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg
a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego (art. 471 k.c. w zw.
z art. 361 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo wystarczajgcych podstaw do
uwzglednienia zgdania naprawienia szkody obejmujgcej utracone korzysci.
Dokumentacja dotyczgca odwofania rezerwacji obejmowata 2007 r. Powddka

twierdzita, ze miata mozliwos¢ wynajmowania nieruchomosci dziesiecioosobowym



grupom turystéw, czerpigc z tego tytutu takze przez 28 tygodni w 2008 r. dochody
w wysokosci 2.000 euro tygodniowo. W tym celu musiataby jednak podja¢ szereg
czynnos$ci prawnych i faktycznych, ktoérych zaniechata. Obecnie trudno stwierdzic,
czy uzyskataby decyzje administracyjne niezbedne do wynajmowania pomieszczen.
Z przedstawionych dowoddw nie wynika ponadto, aby budynek posiadat
odpowiednig infrastrukture i wyposazenie do przyjmowania tak licznych grup
turystow, gdyz byt niewielki i przeznaczony przede wszystkim do zaspokojenia
wilasnych potrzeb mieszkaniowych. Uzasadnienie Zzgdania nie zawierato tez
elementéw niezbednych do okreslenia rentownosci przedsiewziecia gospodarczego,
takich jak charakterystyka lokalnego rynku zbytu, oceny lokalizacji i otoczenia,
analizy konkurencji na lokalnym rynku, analizy sezonowych i tygodniowych zmian
popytu, kosztow prowadzenia dziatalno$ci itp. Ciezar dowodu spoczywat na
powodce, a zastosowanie art. 322 k.p.c. byto wykluczone, bowiem okolicznoscig

sporng byt przede wszystkim fakt powstania szkody, a nie tylko jej wysokosc¢.

Powddka nie wykazata rowniez powstania i sposobu oszacowania szkody
obejmujgcej koszty dodatkowego ogrzania budynku. Sgad Apelacyjny podzielit
stanowisko, ze powddka nie udowodnita zwigzku przyczynowego, powstania
i wysokos$ci szkody w postaci zwiekszonych kosztéow. Zadajgc jej naprawienia
powoddka powinna wykaza¢ zmniejszenie aktywdéw lub zwiekszenie pasywow,
a rachunkami za energie elektryczng i paliwo gazowe potwierdzita jedynie, ze takie
wydatki poniosta. Nie pozwalato to na przyjecie, ze koszty nie wynikaty z normalnej
eksploatacji budynku i pozostawaty w zwigzku z wadami prac wykonanych przez
pozwanego. Powddka nie przedstawita tez sposobu obliczenia szkody, ktérej miata

doznac z tej przyczyny.

Sad Okregowy wskazat, uzasadniajgc wyrok zasgdzajgcy od powddki kwote
222.426,92 zt, ze skoro doszto do uchylenia wyroku zaocznego, ktéremu nadany
zostat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, a pozwany wniost o zwrot
wyegzekwowanej na jego podstawie kwoty, to w swietle art. 338 § 1 k.p.c. wniosek
ten zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Okregowy nie podzielit pogladu, ze wniosek
restytucyjny pozwanego byt spézniony, gdyz zostat ztozony nie tylko po zamknieciu
rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w formie zatgcznika do protokotu (art. 161

k.p.c.), ale takze po jej otwarciu ha nowo na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2010



r., ponownie w pismie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i podtrzymany
na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2011 r., na ktérym rozprawa zostata ostatecznie
zamknieta. W ocenie Sgdu odwotawczego przeszkodg do uwzglednienia wniosku
nie byta okolicznos¢, ze w chwili orzekania w obrocie prawnym nie istniat wyrok
zaoczny z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktéry wygast w wyniku wydania
przez Sad Okregowy wyroku z dnia 5 marca 2009 r. uchylajgcego wyrok zaoczny
(art. 337 k.p.c.). Wyrok ten zostat uchylony w toku instancji i sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, a z brzmienia art. 338 § 1 k.p.c. nie
wynika, aby rygor natychmiastowej wykonalnosci musiat by¢ aktualny na dzien
rozstrzygniecia o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Sad
Apelacyjny uznat, ze nie ma zastosowania art. 746 § 1 k.p.c., ktory dotyczy
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia, zas
wniosek restytucyjny ze swojej natury umozliwia tylko przywrocenie stanu
poprzedniego, a nie likwidacje wszelkich nastepstw wykonania orzeczenia (art. 338
§ 2 k.p.c.). Nie uwzglednit zarzutu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.), wskazujgc ze
roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie wykonalnego orzeczenia
staje sie wymagalne z dniem, w ktérym prawomocnie orzeczono 0 nieistnieniu

obowigzku jego spetnienia.

Powodka zaskarzyta skargg kasacyjng powyzsze orzeczenie w catosci,
wnoszgc o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji, ewentualnie jego uchylenie i zmiane przez uwzglednienie
powddztwa i odrzucenie wniosku restytucyjnego. Skarga, oparta na podstawie
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), wskazuje na
naruszenie art. 471 w zw. z art. 6 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powodka nie udowodnita powstania
szkody, jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego, art. 120 § 1 k.c. poprzez
btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze nie ma on zastosowania w sprawie,
skoro pozwany wczesniej wiedziat o wyegzekwowaniu kwoty 222.426,92 zi
a roszczenie, jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ulegato
przedawnieniu z uptywem trzech lat. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

powofano art. 338 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze istniaty przestanki wydania



orzeczenia restytucyjnego, podczas gdy wniosek podlegat odrzuceniu jako
spozniony i w braku rygoru natychmiastowej wykonalnosci aktualnego na dzien
wydania rozstrzygniecia o zwrocie swiadczenia ,oraz art. 385 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji mimo podstaw do uwzglednienia zarobwno w zakresie roszczenia

odszkodowawczego jak i wniosku o zwrot swiadczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybione jest wskazanie na naruszenie art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie
apelacji mimo istniejgcych, zdaniem skarzgcej, podstaw do jej uwzglednienia.
Przepis powyzszy skierowany do sgdu drugiej instancji przesgdza o tym, jak sad
ten ma rozstrzygng¢ sprawe gdy uzna, ze apelacja jest bezzasadna. Ma on zatem
charakter kompetencyjny, wskazujgc jedynie sposob rozstrzygniecia (tres¢)
orzeczenia sgdu odwotawczego, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagajacej wykazania takiego
uchybienia przepisom postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05;
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 505/12 - niepubl.). W oczywisty sposéb
takiego wptywu nie mogto wywota¢ niezastosowanie powotanego przepisu prawa

procesowego.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie, przytoczone w ramach podstawy
kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uchybienia przepisom art. 471 k.c. w zw. z art.
6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze powodka nie udowodnita powstania szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku
przyczynowego. Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci jest
kategorig normatywng, ktéra nie podlega udowodnieniu, tylko jako relacja kauzalna
samodzielnej ocenie Sgdu. Przepis art. 6 k.c. reguluje ciezar dowodu, obcigzajgc
nim osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Obowigzek wykazania
okolicznosci bedgcych podstawg powstania szkody i jej rozmiarow obcigza strone
dochodzgcg odszkodowania. Trafnie zatem sgd odwotawczy przyjat, ze powinnos$¢

przytoczenia powyzszych faktéw i ich udowodnienia (wobec zaprzeczenia przez



pozwanego) w zakresie niezbednym dla ustalenia tresci stosunkoéw faktycznych
i prawnych, ktére stanowi¢ powinny podstawe rozstrzygniecia, zgodnie ze
wskazang regutg spoczywata na powodce. Podkreslic ponadto nalezy, ze do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o prawidtowosc
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"
§ 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. nie tylko wprost wytacza jako
podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(ustalenia okolicznosci lub oceny dowodow) ale i uniemozliwia ich posrednie

powotywanie w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadna jest podstawa naruszenia prawa procesowego, ktérej upatruje
skarzgca w uchybieniu art. 338 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela dominujgcy
poglad judykatury, Ze jest to przepis o charakterze procesowym, ktory
W uproszczony sposob realizuje mozliwos¢ przywrdcenia stanu poprzedniego
(restitutio), ale materialno-prawng podstawg zasgdzenia sg przepisy kodeksu
cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzednia 1965 r., | PR 372/65, OSNC 1966, nr 5, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1971 r., | CR 181/71, PUG 1972 nr 7; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12. OSNC 2013, nr 4, poz. 43).
Podstawowg jego funkcjg jest przywrocenie zachwianej rownowagi majgtkowe;.
Dopuszczalno$é skorzystania ze wskazanej szczegdlnej postaci dochodzenia
roszczenia, nie bedgcej powddztwem ani pismem wszczynajgcym postepowanie
w sprawie, uzalezniona jest od zachowania przewidzianych nim wymogow
formalnych i terminu. Sankcjg zgtoszenia wniosku spéznionego lub
niedopuszczalnego ze wzgledéw formalnych jest jego odrzucenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 51,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CKN 124/01, niepubl.).
Podkreslenia wymaga, ze ostatnie z cytowanych orzeczen zostato wydane
w odmiennym stanie faktycznym (egzekucja nastgpita na podstawie nakazu
zapfaty wydanego w postepowaniu nakazowym, stanowigcego tytut zabezpieczenia,
utrzymanego w mocy co do czesci wyrokiem sgdu pierwszej instancji, a dalszej
czesci wyrokiem sgdu drugiej instancji, wniosek restytucyjny zostat zgtoszony przed

sgdem drugiej instancji po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy) oraz prawnym (przed



zmiang systemu srodkow zaskarzenia, dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz. U. 2005 r., Nr 13, poz. 98, wprowadzajgcg w miejsce
kasacji jako $rodka odwotawczego wszczynajgcego postepowanie w trzeciej
instancji skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy od
orzeczenia prawomocnego), stad zawarte w nim motywy czesciowo utracity
aktualnos¢. W poézniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wprost wskazat zreszta,
ze w postepowaniu toczgcym sie wskutek zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym niedopuszczalne jest wydanie orzeczenia
nakazujgcego zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04, niepubl.). Stanowisko

doktryny prawniczej co do wskazanej kwestii jest zréznicowane.

Nie mozna podzieli¢ skargi kasacyjnej w czesci wskazujgcej na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku restytucyjnego z nastepujgcych powodow. Po
pierwsze wniosek pozwanego o wydanie orzeczenia o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia moze by¢ ztozony ustnie lub do protokotu
rozprawy. Nie uchybia temu wymogowi ztozenie wniosku po raz pierwszy
w zatgczniku do protokotu rozprawy, jezeli zostata ona nastepnie otwarta na nowo
(art. 225 k.p.c.). Zarzadzenie przewodniczgcego o zamknieciu rozprawy konczy
w zasadzie etap rozpoznawczy postepowania, ale nie ma charakteru definitywnego.
Tym samym z chwilg wydania kolejnego zarzgdzenia o otworzeniu rozprawy na
nowo wzruszone zostajg skutki wczesniejszej czynnosci przewodniczgcego, w tym
dotyczgce terminéw prekluzyjnych. W tym wypadku, z uwagi na pomocnicze
znaczenie zatgcznika do protokotu, nie bedgcego pismem procesowym
I niedopuszczalnos¢ zamieszczenia w nim wniosku nie zlozonego na rozprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 229/02, Biul. SN
2004, nr 4) za skuteczng czynno$¢ procesowg mozna uznacC dopiero jego
ponowienie. Po drugie — z art. 338 k.p.c. nie wynika wymaog istnienia (aktualnosci)
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w chwili zgtaszania wniosku restytucyjnego
i orzekania w jego przedmiocie. Taka zawezajgca wyktadnia jezykowa nie znajduje
oparcia w tresci przepisu. Przeciwnie wskazuje on jedynie, ze do spetnienia lub

wyegzekwowania swiadczenia doszio na podstawie nieprawomocnego wyroku



uprzednio zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci (verba legis
.Ktoremu zostat nadany” a nie ,kitory jest nadal opatrzony”). Sens rygoru
natychmiastowej wykonalnosci polega na tym, ze nieprawomocny wyrok, ktéremu
zostat on nadany, jest tytutem egzekucyjnym i po nadaniu klauzuli wykonalnosci
moze stanowi¢, jako tytut wykonawczy, podstawe egzekuc;ji (art. 777§ 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 776 k.p.c.). Chwila utraty bytu procesowego orzeczenia uwzgledniajgcego
powoddztwo na skutek uchylenia lub zmiany nie musi by¢ zatem tozsama z chwilg
wygasniecia natychmiastowej wykonalnosci zaréwno z przyczyn wskazanych w art.
337 k.p.c. jak i uchylenia rygoru w postepowaniu zazaleniowym (art. 394 § 1 pkt 4
k.p.c.) czy tez jego zawieszenia. Bezsprzecznie wygasniecie lub uchylenie samego
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie umozliwia
pozwanemu ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia o zwrocie spetnionego
Swiadczenia. Istotne jest jedynie, aby w dacie orzekania o zwrocie swiadczenia
rygor natychmiastowej wykonalnosci nie mogt by¢ ponownie nadany (definitywnie
ustat), gdyz w przeciwnym wypadku zachodzitoby niebezpieczenstwo
wielokrotnego wymuszenia spetnienia lub wyegzekwowania swiadczenia na jego
podstawie. Interpretacje te wspiera wskazanie, Zze rozstrzygniecie o zwrocie
nastepuje w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, ktorego trescig jest
uchylenie lub zmiana wyroku zasgdzajgcego, ktéoremu zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Orzeczeniem takim nie jest wyrok sgdu drugiej
instancji uchylajgcy wyrok kontradyktoryjny sadu pierwszej instancji, wydany
bezposrednio w nastepstwie rozpoznania sprzeciwu od wyroku zaocznego,
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Brak natomiast w omawianym
przepisie oznaczenia wprost terminu ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia
restytucyjnego. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, ze moze on by¢ zgtoszony takze po
wydaniu wyroku kasatoryjnego przez sad odwotawczy, jezeli w jego nastepstwie
zostanie wydany ponowny wyrok uchylajgcy wyrok zaoczny. Ztozenie wniosku
powinno nastgpi¢ w takim czasie, aby sgd mogt go rozpoznac¢ wydajgc orzeczenie
konczagce postepowanie w sprawie. Odmienna wykladnia tego przepisu
sprzeciwiataby sie jego funkcji, polegajgcej na likwidacji nastepstw wykonania
nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku, ktory nastepnie zostat uchylony lub

zmieniony, przez  niezwtoczny  zwrot  niestusznie = spetnionego  lub
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wyegzekwowanego swiadczenia. Po trzecie — nie uniemozliwia wydania wyroku
restytucyjnego fakt, ze rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku nastgpito
w wyroku uzupetniajgcym. Przez pojecie ,orzeczenie o catosci zgdania”
w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c. nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko rozstrzygniecie
0 zagdaniu powoda ale takze wniosku pozwanego o wydanie orzeczenia 0 zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia, powodujgcego swoiste
.przeistoczenie procesu” na skutek zmiany przedmiotu Zzgdanej ochrony prawnej
oraz czesciowego odwrocenia rol procesowych stron (por. cyt. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00). Oceny tej nie zmienia
samoistny charakter wyroku uzupetniajgcego, skutkujgcy jego samodzielng

zaskarzalnosciag.

Chybiona jest rowniez skarga kasacyjna w zakresie wskazujgcym na
naruszenie art. 120 § 1 k.c. Stanowisko skarzgcego, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczat bieg w chwili wyegzekwowania swiadczenia pienieznego na podstawie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie zastuguje na akceptacje, gdyz pomija
materialno-prawny charakter roszczenia restytucyjnego. O tym, Zze $wiadczenie
byto nienalezne przesgdza dopiero treS¢ wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie, ktérym uchylono lub zmieniono wyrok, ktéremu nadano wczesniej rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Tym samym wymagalno$S¢ roszczenia o zwrot,
odpowiadajgcego kondykcji causa finita, powstaje z tg chwilg, jako tozsamag
z odpadnieciem istniejgcej podstawy prawnej swiadczenia (art. 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 120 § 1 k.c.).

Z tych przyczyn, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy oddalit skarge powddki (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).

es
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