Sygn. akt IV CSK 236/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa S.G. i D.G.

przeciwko C.I.N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé¢ przyjeta
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Wymienione, kwalifikowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swa

funkcje publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.



Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym

srodkiem zaskarzenia.

Pozwany powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebe
wykfadni art. 74 § 2 k.c. w zakresie rozumienia zwrotu: ,fakt dokonania
czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu” oraz oczywistg

zasadnosc skargi.

Badajgc wystgpienie pierwszej ze wskazany przestanek nalezy zwrdcic
uwage, ze skarzacy przyznat, iz przepis art. 74 § 2 k.c. stanowit juz przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, jednak, w jego ocenie, sposOb rozumienia
powotanego zwrotu nie zostat dostatecznie sprecyzowany. Nie jest to jednak
wystarczajgcy powdd do przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania skoro skarzgcy nie przedstawit argumentacji prawnej obejmujgcej,
co najmniej wskazania watpliwosci, jakie powotany przepis wywotuje.
Pozwany przytacza rozwazania doktryny oraz judykatury, nie wykazuje jednak,
ze jego interpretacja nastrecza trudnosci, czy tez wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, nie publ.).
Biorgc pod uwage, ze wykiladni powotanego przepisu Sgd Najwyzszy dokonywat
juz wielokrotnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r.,
[l CK 527/03; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CNP 6/08; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09; z dnia 9 grudnia
2015 r., Il CSK 859/14 - nie publ.), a skarzgcy nie wykazat dostatecznie potrzeby
uzyskania kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, brak jest podstaw do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przestanki.

Analiza uzasadnienia kolejnej wskazanej przez skarzgcego przestanki,
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, rowniez nie prowadzi do wniosku
0 jej wystgpieniu. Ta przestanka wystepuje wowczas, gdy mamy do czynienia
z rudymentarnymi btedami sgdu w zakresie stosowania prawa materialnego czy tez
procesowego, widocznymi od razu, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych

badan lub dociekan. Skarzgcy tego nie wykazat.



Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).



