Sygn. akt IV CSK 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powddztwa D. Spétki Akcyjnej w W. obecnie D. Spotki
Akcyjnej w likwidacji w W.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 1, 2, 3, 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspolnikdw pozwanej spotki z dnia 19 stycznia 2012 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powddka w dniu 3 marca 2008 r., dziatajgca woéwczas pod
nazwg D. B. SA, udzielita M.N. nieodnawialnego krétkoterminowego kredytu do
wysokosci limitu wynoszgcego 34 000 000 zt na okres do dnia 31 grudnia 2008 r.,
przeznaczonego na podwyzszenie kapitatu zaktadowego w Zakfadach
Chemicznych ,0.” SA w M. Zabezpieczeniem kredytu byta kaucja ustanowiona na
podstawie art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm. - dalej: ,prawo bankowe”) przez kredytobiorce
badz H. sp. z 0.0. w K.; w umowie przewidziano takze mozliwo$¢ ustanowienia

dalszych zabezpieczen kredytu.

Dnia 17 listopada 2008 r. kredytodawczyni wypowiedziata umowe kredytu,
z powodu niewywigzania sie przez kredytobiorce z przewidzianego w umowie
obowigzku ustanowienia dalszych zabezpieczen kredytu, i wezwata kredytobiorce
do zwrotu kredytu z odsetkami. W dniu 25 listopada 2008 r. powddka wystawita
przeciwko M.N. bankowy tytut egzekucyjny, zaopatrzony przez Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2008 r. w klauzule wykonalnosci. Na podstawie

tego tytutu wykonawczego powddka wszczeta postepowanie egzekucyjne.

Dnia 8 grudnia 2008 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W.
zawiadomit o wszczeciu egzekucji i zajeciu udziatdbw M. N. w kapitale zakladowym
pozwanej w celu zaspokojenia wierzytelnosci powddki. Zajecie udziatdw komornik
zgtosit sgdowi rejestrowemu; postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sagd  w [...]

przyjat dokument zajecia udziatéw i dotgczyt go do akt rejestrowych.

W dniu 17 listopada 2008 r. M. N. zawart z T. SA w M. umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie udziatdw, ktére posiadat w kapitale

zaktadowym pozwanej spoétki (nalezato do niego 2000 z 2001 udziatow).



Celem tej umowy byto zabezpieczenie pozyczek udzielonych M.N. przez T. SA.
Spétka T. SA powiadomita sad rejestrowy - wobec niezwrdocenia pozyczek w
oznaczonym terminie - ze na podstawie umowy z dnia 17 listopada 2008 r. przejeta
wiasnosci udziatbw M.N. w pozwanej spoétce. Dnia 2 kwietnia 2009 r. w Krajowym

Rejestrze Sgdowym wpisano T. SA w miejsce M.N..

Powddka wytoczyta przed Sgdem Okregowym w [...] powddztwo przeciwko
T. SA 0 uznanie czynnosci prawnej nabycia przez nig 2000 udziatow w kapitale
zaktadowym pozwanej za bezskuteczng. Dochodzone roszczenie zostato
zabezpieczone przez zakaz zbywania i obcigzania wymienionych udziatéw do
czasu zakonczenia procesu. T. SA w majg 2009 r. przed Sgdem Okregowym w [...]
wytoczyta natomiast powodztwo przeciwko D. SA o zwolnienie spod egzekucji
spornych 2000 udziatbw w kapitale zaktadowym pozwanej; postepowanie w tej

sprawie zostato zawieszone.

W dniu 19 stycznia 2012 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikébw pozwanej spotki, ktore prowadzita B. D.; reprezentowata ona
wspoélnikbw H. sp. z o0.0. w K. iT.SA. Prowadzgca stwierdzita, Zze na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu jest reprezentowany caty kapitat, odbywa sie ono w
trybie okreslonym w art. 240 k.s.h. i zaden ze wspolnikow nie zgtosit sprzeciwu
dotyczgcego odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia i porzgdku obrad.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoétki podjeto uchwate nr 1 o
podwyzszeniu wysokosci kapitatu zaktadowego spotki z kwoty 1 000 500 zt do
kwoty 2 000 500 zt przez utworzenie 2000 nowych, réwnych i niepodzielnych
udziatéw o wartosci nominalnej po 500 zt kazdy, ze wskazaniem, ze zostang one
pokryte wkfadem pienieznym, uchwate nr 2 o pozbawieniu dotychczasowych
wspolnikdbw prawa pierwszenstwa objecia wszystkim nowych udziatbw z
jednoczesnym skierowaniem oferty ich nabycia w zamian za wkfad pieniezny do .
Sp. z 0.0. w K., uchwate nr 3 o zmianie § 5 umowy spétki z dnia 5 marca 2005 r.
przez nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Kapitat zaktadowy spétki wynosi 2 000 500
zt i dzieli sie na 4001 réownych i niepodzielnych udziatéw po 500 zt kazdy” i uchwate

nr 4 w przedmiocie zmiany tresci tekstu jednolitego umowy spofki.



Po podjeciu wymienionych uchwat, B.D. ztozyta w imieniu H.o$wiadczenie,
ze spotka ta obejmuje wszystkie nowo utworzone udziaty w kapitale zaktadowym
pozwanej, wartosci 1 000 000 zt, w zamian za wktad pieniezny. Dnia 23 stycznia
2012 r. prezes =zarzagdu pozwanej oswiadczyt, Zze wklad na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zaktadowego zostat wniesiony. Dokonane przytoczonymi
uchwatami zmiany w umowie pozwanej spotki zostaty wpisane do rejestru
sgdowego postanowieniem z dnia 8 Ilutego 2012 r. W Krajowym Rejestrze
Sgdowym zostali ujawnieni jako wspdlnicy pozwanej spotki H. (2001 udziatow) i T.
SA (2000 udziatéw).

W dniu 16 stycznia 2012 r. B.D. zostata upowazniona przez J. K. do
reprezentowania T. SA na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikbw pozwane;j
spotki, ktore miato sie odby¢ w dniu 18 stycznia 2012 r. w G.; byta ona uprawniona
do uczestniczenia w tym zgromadzeniu i wykonania prawa gtosu ze wszystkich
udziatow T. SA. Na podstawie tego petnomocnictwa B.D. wzieta udziat

w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow w dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy uznat, ze istota sporu dotyczyta czynnej legitymaciji
procesowe;j, ktérg powodka wywodzita, powotujac sie na art. 910 § 1 k.p.c.,
z zajecia 2000 udziatbw swojego dtuznika M.N. w pozwanej spotce. Przyjat, ze
pozwana o zajeciu udziatbw M.N. dowiedziata sie w dniu doreczenia jej przez sad
rejestrowy postanowienia z dnia 12 stycznia 2009 r., co miato miejsce - jak wynika z
postanowienia z dnia 2 kwietnia 2009 r., odrzucajgcego skarge na postanowienie z
dnia 12 stycznia 2009 r. - w dniu 16 stycznia 2009 r. W tym dniu nie nastgpit jednak
— wbrew stanowisku powodki - przewidziany w art. 910 § 2 k.p.c. skutek w postaci
zajecia udziatéw diuznika w kapitale zakladowym pozwanej spotki, poniewaz przed
doreczeniem zawiadomienia doszto do skutecznego zbycia udziatow na rzecz T.
SA w M. na podstawie umowy przewtaszczenia z dnia 17 listopada 2008 r.
W chwili dokonania zajecia udziatéw dtuznik powddki nie byt juz ich witascicielem,
stanowity one bowiem wiasnos¢ osoby trzeciej. W tej sytuacji zajecie udziatow -
w ocenie Sadu - byto bezskuteczne. W konsekwenciji, powddka nie ma legitymac;ji
w procesie; powodztwo podlegato wiec oddaleniu. Podstawy do odmiennej oceny
spornej kwestii legitymacji procesowej powddki nie daje art. 187 k.s.h.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki.

Sad odwotawczy podkreslit, ze legitymacja procesowa strony jest materialno
prawng przestanka rozstrzygniecia, jej brak stanowi wystarczajgcg podstawe do
oddalenia powddztwa i zwalnia sad od oceny jego zasadnosci w pozostatym
zakresie. Zdaniem Sgdu inne zarzuty apelacyjne niz dotyczgce kwestii czynnej
legitymacji procesowej w sprawie — ze wzgledu na przyczyne oddalenia powddztwa

— nie majg znaczenia dla oceny zasadnos$ci apelaciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 911 w zwiazku z art. 910 § 4 k.p.c., art. 910 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. art. 885 w zwigzku z art. 902 i art. 909 k.p.c., art. 316 w zwigzku
zart. 841 § 1, art. 365 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c,, art. 910° § 1 k.p.c., art. 252
w zwigzku z art. 240 k.s.h., art. 252 w zwigzku z art. 200 k.s.h. Powotujgc sie na te
podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjne majg te
zarzuty, ktére zmierzajg do podwazania stanowiska Sadu, ze powddka nie ma
legitymaciji procesowej w sprawie (art. 911w zwigzku z art. 910 § 4 k.p.c., art. 910
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 910? § 1 k.p.c.). Skarzaca legitymacje procesowg
wywiodta z art. 910 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze z mocy zajecia wierzyciel
moze wykonywac¢ wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego
prawa. Jej zdaniem zajecie udziatbw M.N. w kapitale zaktadowym pozwanej -
wbrew stanowisku Sadu - jest skuteczne, mimo ze dtuznik zbyt je przed zajeciem,
poniewaz pozwana przed zajeciem udziatdbw nie otrzymata przewidzianego w art.

187 § 1 k.s.h. zawiadomienia o zbyciu wraz z dowodem dokonania czynnosci.

Kwestia skutecznosci zajecia w sytuacji, w ktérej do zajecia udziatu
w kapitale zaktadowym sp. z.0.0. doszto juz po jego zbyciu, byta przedmiotem
rozwazan w literaturze i orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1936 r.,
C Il 2266/35 (OSP z 937 r., tom XVI, poz. 32).

Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu, wydanym na tle prawa

austriackiego, uznat, ze dopoki przeniesienie udziatu nie zostato ujawnione



w stosunku do spofki i nie wpisano nabywcy do ksiegi udziatow, tak dtugo spoétka za
wspolnika mogta i byla obowigzana uznawaC wytgcznie zbywce udziatu;
okolicznosc ta jest dla oceny skutecznosci egzekucyjnego zajecia zbytego udziatu
wytgcznie decydujgca, gdyz zajecie to ma za przedmiot jedynie stosunek wspolnika
(dtuznika) do spétki. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zajecie udziatu nie moze
W niczym naruszy¢ uprawnien nabywcy, wynikajgcych z wewnetrznego stosunku
obligacyjnego ze zbywca, bo zajecie ma za przedmiot uprawnienia wspolnika do

spotki, a do niej nabywcy zadne prawo jeszcze przystugiwac nie mogto.

W literaturze wyrazono poglad, ze przytoczone orzeczenie byto aktualne
takze na tle prawa polskiego. Podkreslano, ze ocena kwestii skutecznosci zajecia
udziatu zalezy przede wszystkim od tego, czy zbycie udzialu wywotato skutki
prawne wobec spoétki. W okresie obowigzywania kodeksu handlowego
przyjmowano, ze zajecie udziatu bedzie bezwzglednie nieskuteczne, jezeli zostato
dokonane po ztozeniu przez spotke do sadu rejestrowego listy wspolnikow,
uwidaczniajgcej zbycie udziatu, wierzyciel wtedy mogt bowiem powzig¢é wiadomosé
0 przejsciu udziatu z akt rejestrowych (art. 13 § 2 k.h.). Skutecznos¢ zajecia,
dokonanego po zbyciu udziatlu przez dtuznika, ale przed ziozeniem nowej
listy wspolnikbw do sadu rejestrowego, bedzie natomiast zalezata od tego,
czy spotka zostata zawiadomiona o zbyciu udziatu przez zbywce lub nabywce,
poniewaz przejscie udziatu - zgodnie z art. 187 k.h. - uzyskuje moc wobec spotki
dopiero od tej chwili, pod warunkiem, ze zostaly spetnione wymagania waznosci
tego zbycia (art. 180 i art. 181 k.h.). Jezeli wiec zajecie udzialu na rzecz
wierzyciela egzekwujgcego nastgpi nawet po zbyciu tego udziatu przez dtuznika,
lecz przed zawiadomieniem spofki przez jedng ze stron, zajecie bedzie skuteczne,
gdyz do tej pory zbycie udziatu nie ma mocy wobec spotki. Zajecie udziatu moze
natomiast okazac sie bezskuteczne, jezeli zostanie wykazane, ze spoétka przed jego
dokonaniem zostata zawiadomiona z zachowaniem warunkow przewidzianych w art.
187 k.h. W literaturze podkre$lono réwniez, ze zajecie udziatu po jego zbyciu,
lecz przed nadaniem mu mocy obowigzujgcej wobec spoftki, cho¢ czyni zbycie
udziatu nieskutecznym wobec wierzyciela i spotki, nie wptywa na stosunki

wewnetrzne miedzy zbywca a nabywca.



Na gruncie kodeksu spotek handlowych w piSmiennictwie rowniez przyjmuje
sie, ze ocena skutecznosci zajecia zalezy przede wszystkim od tego, czy wierzyciel
mogt przed dokonaniem pierwszej czynnosci egzekucyjnej uzyskaé informacje
0 zbyciu udziatu przez dtuznika. Jednakze obecnie decydujgcg chwilg jest nie
ztozenie listy wspdlnikdw, jak w okresie obowigzywania kodeksu handlowego,
ale co do zasady wpis w rejestrze przedsiebiorcow. Ujawnieniu w tym rejestrze
podlegajg bowiem takze dane wspdlnikéw posiadajgcych samodzielnie lub tgcznie
z innymi wspdlnikami co najmniej 10% kapitatu (art. 38 pkt 8c ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 687 ze zm. - dalej: ,u.k.r.s.”); w wypadku wspdlnikdbw spetniajgcych te
wymagania istotne znaczenie dla oceny skutecznosci zajecia majg takze przepisy
art. 14 i art.15 u.k.r.s. Skuteczno$¢ zajecia udziatéw, ktore nie stanowig co najmniej
10% kapitatu zaktadowego sp. z 0.0. nalezy natomiast ocenia¢ wedtug zasad
przyjmowanych na gruncie kodeksu handlowego; dla skutecznosci zajecia udziatu
wystarczy, aby zostato ono dokonane przed ziozeniem listy wspdlnikow do akt
rejestrowych (art. 9 u.k.r.s. i art. 188 § 3 k.s.h.). Jezeli zawiadomienie komornika
0 zajeciu udziatu zostato doreczone spoétce przed ziozeniem przez spotke nowej
listy wspdlnikdow (z nabywca udziatu) do sgdu rejestrowego, to skutecznos¢ zajecia
zalezy od tego, czy zbycie udziatu ma juz moc wobec spéfki (art. 187 § 1 k.s.h.).
W literaturze podkresla sie, ze przewidziane w art. 187 § 1 k.s.h. zawiadomienie
spotki powinno spetnia¢ wymagania okreslone w tym przepisie. W wypadku
nieprawidtowego zawiadomienia o zbyciu udziatu powstajg skutki zajecia; wiezi
taczgce zbywce ze spotkg trwajg bowiem nadal i tylko zbywca moze by¢ traktowany

jako wspaolnik.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato podzieli¢ przytoczony wyzej zarzut
skarzgcej, ze Sgd odwotawczy btednie uznat, iz zajecie udziatdbw M.N. jest
bezskuteczne z tego powodu, ze zostaty one zbyte przed ich zajeciem. Racje ma
skarzgca, ze stanowisko Sgdu pomija przewidziane w art. 187 § 1 k.s.h.
konsekwencje zawiadomienia spotki o zbyciu udziatow przez zainteresowanych. Z
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwana w chwili zajecia udziatéw

dtuznika nie wiedziata o ich zbyciu. W tej sytuacji zbycie udziatéw - zgodnie z



trafnym i zdecydowanie dominujgcym w piSmiennictwie stanowiskiem,
nawigzujgcym do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego C Il 2266/35 - nie
miato mocy wobec pozwanej, gdyz przejscie udziatu jest skuteczne wobec spotki od
chwili, gdy spdtka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym
wraz z dowodem dokonania czynnosci (art. 187 § 1 k.s.h.). Po skutecznym zajeciu
spétka powinna tez uwzglednia¢ konsekwencje zajecia. Skarzgca ma zatem -
wobec skutecznego zajecia udziatéw dtuznika - legitymacje procesowg w sprawie.
Zgodnie za art. 910° § 1 k.p.c. wierzyciel moze bowiem wykonywaé wszelkie
uprawnienia majgtkowe wobec dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktore sg
niezbedne do =zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze rdéwniez

podejmowac wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne do zachowania prawa.

Rozpoznawanie pozostatych zarzutow kasacyjnych - wobec uznania przez
Sad odwotawczy, ze do oddalenia apelacji wystarczyto rozpoznanie zarzutéw

dotyczgcych czynnej legitymacji procesowej - bytoby przedwczesne.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).
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