Sygn. akt IV CSK 235/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku N. G.

przy uczestnictwie H. t. i B. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki B. Z.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w t. na skutek
apelacji uczestniczki B. Z. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30
czerwca 2017 r., stwierdzajac, ze spadek po C. S. na podstawie testamentu
sporzgdzonego w formie aktu notarialnego nabyty siostra H. L. w %2 czesci oraz

siostrzenica B. Z. w %2 cze$ci.

Orzeczenie to zostato  zaskarzone skargg kasacyjng przez

wnioskodawczynie N. G.. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazata, ze zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi z uwagi na naruszenie przez
Sad Okregowy art. 286 w zw. z 382 i w zw. z 391 § 1 k.p.c. Na poparcie wniosku
argumentowata, ze Sad drugiej instancji pomimo dwdch sprzecznych opinii biegtych
dokonat ustalen faktycznych na podstawie opinii dopuszczonej w postepowaniu
apelacyjnym, nie konfrontujgc biegtych i nie powotujgc kolejnego biegtego celem

wyjasnienia rozbieznosci miedzy opiniami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka B. Z. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgca przedstawiajgc,

jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste



naruszenie prawa’ powinna wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Okregowy ferujgc zaskarzone
rozstrzygniecie dopuscit sie kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Skarzgca pomineta, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywac¢ btedna ocena przez Sad meriti dowodu z opinii biegtych, sg to
bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutéw skargi,
z ktorymi skarzgca wigze, jej oczywistg zasadno$¢ polega w znacznej mierze na
kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wywiedzionych
z opinii  biegtych sgdowych powotanych w toku postepowania apelacyjnego,
ktore pozwolity na przyjecie przez Sad Okregowy, ze spadkodawca C. S.
sporzgdzajgc w dniu 8 maja 2009 r. testament notarialny nie byt w stanie

wytgczajgcym swiadome, albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W przypadku sprzecznych wnioskéw opinii biegtych sgdowych, nie zawsze
jest konieczne powotywanie kolejnego biegtego czy wyjasnianie przez biegtych
rozbieznosci w ich opiniach. Ponadto fakt, ze opinia nie jest przekonywujgca dla
stron nie jest przestankg dopuszczenia kolejnych opinii (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, nie publ., z dnia
14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
655/16, nie publ. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2010 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64). Prezentujgc poglad odmienny skarzgca
nie bierze takze pod uwage, ze Sad Okregowy ocenit, ze opinia biegtego
sporzgdzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze spadkodawca w dacie sporzgdzenia testamentu znajdowat sie
w stanie o ktérym mowa w art. 82 k.c. Ponadto uzupemit postepowanie dowodowe
w zakresie osobowych zrodet dowodowych, a opinia biegtych sporzgdzona

w postepowaniu odwotawczym opierata sie na dodatkowym materiale dowodowym.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 9883, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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