Sygn. akt IV CSK 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoédztwa E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Miastu R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8100 (osiem

tysiecy sto) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od

pozwanego Miasta R. (zamawiajgcego) na rzecz powodowej E. Spétki z



ograniczong odpowiedzialnoscia w R. (podwykonawcy - dostawcy instalacji
solarnych na potrzeby zamdéwionej przez pozwanego inwestycji) kwote 870 448,71
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
naleznosci za urzadzenia dostarczone Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowemu R. Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. (wykonawcy

inwestycji).

Sad ustalit, ze pozwany - w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego - zawart w dniu 15 maja 2014 r. ze spotkg R. umowe o wykonanie
zamowienia publicznego p.n.: ,Czysta energia w Powiecie R. - instalacje solarne”.
Umowa dopuszczata podwykonawstwo w zakresie dostaw i ustug. Wykonawca,
podwykonawca i dalsi podwykonawcy zobowigzani zostali do przedtozenia
zamawiajgcemu poswiadczonych za zgodnos¢ kopii umoéw o podwykonawstwo w
ciggu 7 dni od dnia ich zawarcia. W przypadku realizacji umowy z udziatem
podwykonawcdéw, warunkiem zaptaty wykonawcy wynagrodzenia za roboty
budowlane byto dotgczenie przez niego do faktur czesciowych i faktury koncowe;j
wystawionej zamawiajgcemu dowodow zaptaty podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét ich wymagalnych

wynagrodzen.

W dniu 16 grudnia 2014 r. wykonawca (spétka R.) podpisat umowe
z powodkg. Powodka zobowigzata sie do dostarczenia mu urzadzeh
przeznaczonych do realizacji inwestycji. Zaptata za nie miata nastgpic przelewem
w terminie 30 dni od daty sprzedazy, na podstawie faktury VAT. Umowa zostata
przedstawiona zamawiajgcemu przy pismie spoétki R. z dnia 17 grudnia 2014 r.
| zaakceptowana przez niego. Powddka wywigzata sie z umowy - zakupita
od Zaktadow E. wymienniki, ktére zostaty dostarczone od producenta na miejsce
wykonania umowy i wystawita za nie spotce R. m.in. faktury VAT na tgczng kwote
dochodzong pozwem. Do wykonania umowy przez powédke doszto przed dniem 18
lutego 2015 r., tj. przed ztozeniem przez pozwanego spotce R. oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy w czesci niewykonanej z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Powodka zostata powiadomiona o odstgpieniu od umowy pismem z
dnia 19 lutego 2015 r. Cze$¢ zestawdw dostarczonych przez powoddke spoitce R.

nie zostata zamontowana z uwagi na odstgpienie od umowy przez



pozwanego. Powodka bezskutecznie domagata sie zaptaty od spétki R.. Uzyskata
informacje, ze komornik zajat caty majatek tej spofki i jej oswiadczenie pisemne, ze
na dzien 24 lutego 2015 r. zalegata powodce z zaptatg naleznosci w kwocie 870
448,71 zt. Powodka przedtozyta to oswiadczenie pozwanemu i wezwata go do
zapfaty wskazanej w nim kwoty. Pozwany zwrdcit sie do spoétki R., o przedtozenie
dokumentacji i rozliczenia instalacji solarnych, powiadamiajgc powodke, ze jej
roszczenia rozpatrzy po otrzymaniu od wykonawcy faktur za zrealizowane roboty.
Po ogtoszeniu upadtosci spdtki R., co miato miejsce w dniu 14 maja 2015 r.,
pozwany wystgpit o wydanie dokumentacji potrzebnej do rozliczenia roszczen
powodki do syndyka, jednak bezskutecznie. Naleznos¢ za roboty wykonane przez
wykonawce ostatecznie przekazat syndykowi, bez dokonania bezposredniej zaptaty

powddce.

Sad Okregowy przyjagt, ze o zasadnosci roszczenia powodki decyduje
wytgcznie ilos¢ zestawow solarnych wydanych spétce R.. Problemy pozwanego z
uzyskaniem dokumentac;ji od spofki R., ustaleniem ilosci zamontowanych zestawow
czy przyczynami przekazania catosci wynagrodzenia za wykonane roboty
syndykowi uznat za nieistotne i nie wymagajgce dowodzenia. Sad stanagt na
stanowisku, ze pozwany byt zobowigzany do bezposredniej zaptaty na rzecz
powoddki naleznosci za dostarczone spétce R. zestawy solarne, poniewaz
zaakceptowat powddke jako jej podwykonawce, a powddka wykazata, ze wydata
spotce R. towar w ilosciach i cenach podanych w fakturach przedstawionych
pozwanemu, odpowiadajgcych kwocie dochodzonej pozwem. Spodtka R. uznata
swoje zobowigzanie wobec powoda w catosci, lecz nie sptacita go. Sad stwierdzit,
ze pozwany nie mogt umownie zmodyfikowaé postanowien bezwzglednie
obowigzujgcego art. 143c § 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (w wersji jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 - dalej ,p.z.p.”)
ani tez skutecznie powota¢ sie w stosunku do powddki na postanowienie umowy
tgczgcej go ze spotkg R., zgodnie z ktorym wykonawca w catosci odpowiada wobec
zamawiajgcego za zapfate wynagrodzenia podwykonawcom biorgcym udziat w
inwestycji, a warunkiem uzyskania przez niego od zamawiajgcego naleznego

wynagrodzenia za roboty budowlane jest dotgczenie do faktur czesciowych i faktury



koncowej dowodow zaptaty podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji

odebranych robét budowlanych wymagalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze roszczenie powaodki istnieje niezalezne od
tego, czy zostata wystawiona faktura i pozwany powinien je zaspokoi¢ niezwtocznie
(co Sad zinterpretowat jako termin 14-dniowy) po otrzymaniu wezwania do zaptaty.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd pierwszej instancji wskazat art. 143c
§1i2up.zp.wzw. z art. 535 § 1 k.c., o odsetkach orzekt zgodnie z art. 481 § 1
I 2 k.c. w zwigzku z art. 143c ust. 3 u.p.z.p., a o kosztach procesu - stosownie do
art. 98§ 1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego. W uzasadnieniu poddat wykfadni art. 143c ust. 1,45 i 6 p.z.p.,
opowiadajgc sie za stanowiskiem, Zze zarowno wykfadnia jezykowa, jak
| celowosciowa przemawiajg za uznaniem bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcy - jezeli spetnione zostang przestanki ustawowe - za obowigzek
zamawiajgcego, a nie tylko jego uprawnienie. Przewidziang w art. 143c ust. 4 p.z.p.
powinnos¢ wystgpienia do wykonawcy o ocene zasadnosci wynagrodzenia
zgdanego przez podwykonawce odczytat jako przejaw poszanowania praw
wszystkich uczestnikow realizujgcych zamowienie publiczne. Uprawnienie to -
w wypadku ogtoszenia upadtosci wykonawcy — nalezy do syndyka masy upadtoSci
| zostato przez niego wykorzystane, z tym ze zastrzezenia syndyka miaty charakter

prawny a nie faktyczny i nie uzasadnialty odmowy zaptaty bezposrednie;j.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut niewykazania przez powoda, aby
zamawiajgcemu doreczono potwierdzong za zgodnos¢ kopie umowy pomiedzy
wykonawcg a powoddkg Sad odwotawczy uznat za spozniony, gdyz zostat
podniesiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a ponadto nieuzasadniony,
poniewaz z dowodow i oswiadczeh pozwanego wynikato, ze umowe otrzymat
i znat jej tres¢. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze art. 143c ust. 2 p.z.p. nie wymaga

zaakceptowania umowy podwykonawczej, ktorej przedmiotem jest dostawa.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niewykazania przestanki uchylenia sie przez
wykonawce od zaptaty na rzecz podwykonawcy, Sad stwierdzit, ze wymaganie,

by wykonawca uchylat sie od zaptaty wynagrodzenia odnosi sie jedynie do uméw



podwykonawczych, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane, a nie do takich,
ktorych przedmiotem jest dostawa. Rozwazyt jednak takze, czy spétka R. uchylita
sie od zaptaty i stwierdzit, ze fakt niezaptacenia powddce potwierdzato ogtoszenie

upadtosci spofki.

Sad odwotawczy odnidst sie tez do zarzutéw procesowych, ktére dotyczyty
oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i przestuchania
Swiadka A. M. w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego powddce.
Uznat, ze art. 143c p.z.p. wylgcza mozliwos¢ badania zasadnosci wynagrodzenia
powodki w wypadku, kiedy ani spotka R. przed ogtoszeniem jej upadtosci, ani
syndyk masy upadtosci nie wnie$li zastrzezen do wysokosci dochodzonej przez nig

kwoty.

Sad drugiej instancji negatywnie rozpatrzyt rowniez zarzut nieprawidtowego
orzeczenia o odsetkach, wyjasniajgc, ze zasgdzone zostaty jedynie odsetki za
opOznienie sie pozwanego w spetnieniu obowigzku zaptaty bezposredniej,

a nie odsetki za nieterminowg zaptate wynagrodzenia przez wykonawce.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit btedng wyktadnie art. 143c ust. 1 p.z.p.
samego oraz w zw. z art. 143c ust. 4, 5i 6 p.z.p. i niewtasciwe zastosowanie art.
143c ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 143b ust. 8 p.z.p. Drugg podstawe kasacyjng wypetnit
zarzutami naruszenia przepisow postepowania, wskazujgc na uchybienie art. 278
§ 1 k.p.c. wzw. z 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). W kazdym zas$ wypadku wnioskowat o
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania wywotanego skargg

kasacyjng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powoddka wniosta o
oddalenie tej skargi w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki

zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na etapie postepowania kasacyjnego pozwany podnosi te same zarzuty,
ktére zgtoszone zostaty w apelacji. Ze wzgledu na ich przedmiot, konieczne jest
rozwazenie w pierwszej kolejnosci zagadnien materialnoprawnych, poniewaz zajete

stanowisko ma znaczenie przy ocenie zarzutow procesowych.

Skarzgcy przede wszystkim podwaza wyktadnie art. 143 c ust. 1 p.z.p.
opartg na zatozeniu, ze przepis ten statuuje po stronie obowigzek zamawiajgcego
obowigzek zaptaty bezposredniej, powigzany z roszczeniem po stronie
podwykonawcy. Problem ten byt juz rozwazany przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (IV CSK 457/17, niepubl.).
Odwotujgc sie do celow nowelizacji, ktérymi byto zapewnienie bezpieczenstwa
realizacji zamowien publicznych, wyboru odpowiednio  przygotowanych
wykonawcéw, a takze lepszej ochrony praw podwykonawcow tych zamowien,
w szczegoblnosci przez zapewnienie im terminowej i petnej wyptaty naleznego
wynagrodzenia, ograniczenie ryzyka sporow w toku realizacji zamdwien
publicznych oraz zapewnienie odpowiedniej jakosci finalnego przedmiotu tych
zamowien, Sad wyjasnit, ze nowelizacja wprowadzita mozliwos¢ (obowigzek,
kiedy zamowienie obejmowato roboty budowlane) wigczenia do umowy zawartej
w rezimie zamowien publicznych szeregu postanowien, zapewniajgcych
zamawiajgcemu orientacje w zakresie robét czy dostaw, ktére majg wykonywaé
podwykonawcy oraz umozliwiajgcych mu wptyw i dyscyplinowanie takze
prawidtowej realizacji umowy podwykonawczej (art. 36a i 36 b, a takze art. 146 d
p.z.p.). Metodami zagwarantowania terminowych wyptat w stosunkach
podwykonawczych byto m. in. w wypadku zamdéwien na roboty budowlane
o0 ponadrocznym terminie realizacji - uzaleznienie zaptaty przez inwestora
poszczegolnych czesci wynagrodzenia wykonawcy od udokumentowania przez
niego faktu dokonana wyptat naleznych podwykonawcom, przy jednoczesnym
dostarczeniu mu $rodkow na te wyptaty poprzez zamawiajgcego, zobowigzanego
do zaliczkowania prac (art. 143 a p.z.p.). Srodkiem o szerszym zastosowaniu, by}
przewidziany w art. 143 ¢ ust. 1 p.z.p. obowigzek bezposredniej zaptaty przez
zamawiajgcego wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktory obcigzat zamawiajgcego jedynie w zakresie

wynagrodzenia podwykonawcow, ktorzy uzyskali przewidziang w art. 143b p.z.p.



akceptacje zawartej z nimi umowy o podwykonawstwo robét budowlanych, bgdz
ktorych umowa o podwykonawstwo w zakresie dostaw Ilub ustug zostata
przedtozona zamawiajgcemu. Drugim warunkiem powstania tego obowigzku byto
uchylenie sie od zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane
(. przez umownego kontrahenta niezaspokojonego podwykonawcy). Zamawiajgcy
przed dokonaniem bezposredniej wyptaty zobowigzany zostat do przeprowadzenia
wiasnego postepowanie wyjasniajgcego przez umozliwienie wykonawcy zgtoszenia
pisemnych uwag odnosnie zasadnosci bezposredniej zaptaty, a nastepnie do
oceny istnienia podstaw jej dokonania. Wymienione w ustawie warianty rozwigzan,
jakie moze wybra¢ zamawiajgcy obejmujg mozliwo$¢ odmowy wyptaty, ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego Ilub zaptate na rzecz
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). W wyniku dokonania uzasadnionej
zaptaty zamawiajgcy uzyskiwat prawo do potrgcenia swiadczenia wyptaconego
podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy (art. 143 c ust. 6 p.z.p.), niezaleznie od tego, czy zaspokojony zostat
podwykonawca - kontrahent wykonawcy, czy tez dalszy podwykonawca nizszego
poziomu. Takie rozwigzanie, zakladajgce obowigzek zagwarantowania przez
zamawiajgcego  zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktérego udziat
w wykonaniu zamodwienia zaakceptowat (w odniesieniu do zamowienia
obejmujgcego roboty budowlane) lub o ktérego udziale w realizacji zamowienia
publicznego zostat poinformowany poprzez przedtozenie mu potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy (w wypadku umowy o dostawy lub ustugi)
pomyslane byto jako prosty i szybki sposob zaspokajania roszczen
podwykonawcow z tytutu wynagrodzenia i powierzato zamawiajgcemu, jako
odbierajgcemu i kontrolujgcemu wyniki rob6ét budowlanych, dostaw czy ustug,
uprawnienie do oceny zasadnosci tych roszczen. W razie stwierdzenia ich
zasadnosci oraz uchylenia sie od ich zaspokojenia przez podmiot zobowigzany na
podstawie umowy o podwykonawstwo, roszczenia powinny zostac¢ zaptacone przez
niego za bezposrednio zobowigzanego wobec podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy). Uprawnienie zamawiajgcego do potrgcenia wyptaty =z

wynagrodzenia wykonawcy powinno motywowac takze wykonawce do czuwania



nad zawieraniem i realizacjg uméw podwykonawczych, rowniez nizszych poziomow.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek bezposredniej zaptaty przewidziany
wart. 143 ¢ ust. 1 p.z.p. rozumiany jako kompetencja zamawiajgcego, bez
przyznania roszczenia podwykonawcy stanowitaby rozwigzanie niefunkcjonalne,
poniewaz zainteresowanie zamawiajgcego prawidtowoscig i terminowoscig
rozliczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg lub podwykonawca a dalszym
podwykonawcg wowczas jedynie moze spowodowaé rzeczywistg ochrone
podmiotow z nizszych szczebli realizacji umowy, kiedy tgczyC sie bedzie
z mozliwo$cig wymuszenia jego realizacji. Przyjecie, ze wprawdzie zamawiajgcy
ma w okolicznosciach wyznaczonych w art. 143 ¢ ust. 1 p.z.p. obowigzek
skorzystania z uprawnienia do bezposredniej zaptaty, jednak obowigzek ten nie
wigze sie z roszczeniem niezaspokojonego podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy) w stosunku do zamawiajgcego, w zaden sposob nie utatwitoby mu
zaspokojenie wierzytelno$ci o wynagrodzenie, skoro nadal pozostawatoby mu
jedynie roszczenie do umownego kontrahenta. Stanowczo sformutowany
obowigzek dokonania zaptaty bezposredniej, okreslenie przestanek jego powstania,
wskazanie na mozliwos¢ ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego
(stanowigce uprawnienie diuznika), a takze zamieszczone w art. 143 c ust. 8 p.z.p.
zastrzezenie niezaleznosci praw i obowigzkéw przewidzianych w tej ustawie
i w art. 647! k.c. (niezrozumiate, gdyby - odmiennie niz w przepisie wskazanym jako
konkurencyjny - podwykonawca/dalszy podwykonawca nie zyskiwat roszczenia
wobec zamawiajgcego), uzasadnia stanowisko, ze konstrukcja przyjeta w art. 143 ¢
ust. 1 p.z.p. przewiduje obowigzek sprzezony z roszczeniem po stronie
uprawnionego. Swoje wnioskowanie Sad Najwyzszy uzupetnit odniesieniem do
zmiany art. 143 c ust. 8 p.z.p. dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 933 ze zm.), ktdra zastgpita dotychczasowe zastrzezenie o niezaleznosci praw
i obowigzkoéw przewidzianych w tej ustawie i w art. 647 k.c. postanowieniem, ze do
solidarnej odpowiedzialnosci zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy z tytutu wykonanych robdt budowlanych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy prawa zamoéwien publicznych nie

stanowig inaczej. Przepis ten zinterpretowat jako doprecyzowanie solidarnego



charakteru odpowiedzialnosci zamawiajgcego, ktora wczesniej miata charakter
odpowiedzialnosci in solidum. To stanowisko podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie

rozpatrujgcym niniejszg sprawe.

Kolejne zarzuty skarzgcego dotyczg wyktadni zawartego w art 143c ust. 1
p.z.p. wymagania ,uchylania sie” przez wykonawce od dokonania zaptaty,
a konkretnie oceny czy jest to przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, by mozliwe
byto dokonanie przez zamawiajgcego zaptaty bezposredniej wynagrodzenia
podwykonawcy swiadczgcemu dostawy oraz czy ,uchyleniem sie” od zaptaty przez
wykonawce jego podwykonawcy jest niespetnianie $Swiadczenia z powodu

ogtoszenia upadtosci wykonawcy.

Artykut 143c ust. 1 p.z.p. zobowigzuje zamawiajgcego do bezposredniej
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy Ilub
dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego
umowe o podwykonawstwo robot budowlane, lub ktéry zawart przedtozona
zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub
ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdéwienia na roboty
budowlane. Przepis ten traktuje jednakowo podwykonawcow wszystkich typow
umow podwykonawczych (o roboty budowlane, dostawy i ustugi), a zastrzezenie,
ze zamawiajgcy dokonuje bezposredniej zaptaty w razie uchylenia sie od
obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamowienia na roboty budowlane odnosi sie do przedmiotu
umowy zawartej w rezimie zamowien publicznych ma zwigzek z niejednolitym
kwalifikowaniem konkretnej umowy jako umowy o podwykonawstwo w zaleznosci
od tego jaki jest przedmiot zamoéwienia publicznego. Definicja umowy
podwykonawczej zwarta w art. 2 ust. 1 pkt 9b p.z.p. nadaje taki charakter odptatne;j
umowie zawartej w formie pisemnej, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane stanowigce czes¢ zamowienia publicznego, a stronami sg
wybrany przez zamawiajgcego wykonawca i innym podmiot (podwykonawca),
a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty budowlane obejmuje takze umowy
zawarte miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi

podwykonawcami. Tym samym przewidziana w art. 143c ust. 1 p.z.p.
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odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego uksztattowana jest jednakowo w stosunku do
obydwu rodzajow podwykonawcow i aktualizuje sie wtedy, kiedy od zaspokojenia
wynagrodzenia podwykonawcy zamoéwienia publicznego na roboty budowlane,
wykonujgcego umowe podwykonawczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9b p.z.p.
uchyli sie jego umowny kontrahent (w rozpatrywanej sprawie jest nim wykonawca
zamowienia publicznego). Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny nie poprzestat
na nieuzasadnionym w swietle art. 143c ust. 1 p.z.p. stwierdzeniu, ze powdd nie
musiat wykazywac, iz spétka R. uchylita sie od zaptacenia mu za dostarczone
urzgdzenia, lecz takze ocenit, Zze uchylenie takie jest oczywiste, skoro spétka R.

upadta. Zrownat wiec pojecie uchylenia sie od zaptaty z niedokonaniem zapfaty.

Skarzacy podnosi i poddaje analizie w oparciu 0 wybrane przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego w administracji, czy kodeksu karnego, ze w pojeciu
uchylenia sie od zaptaty miesci sie element ztej woli, co oznacza, ze niezdolnos¢ do
zaptaty spowodowana niewypfacalno$cig dtuznika prowadzacg do jego upadtosci,
ktora jest zdarzeniem z mocy prawa uniemozliwiajgcym zaspokojenie wierzyciela
inaczej niz w poprzez zgtoszenie niezaptaconej wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym i udziat w podziale masy upadtoéci, nie stanowi uchylenia sie od
zapfaty w rozumieniu art. 143c ust. 1 p.z.p. Powotany przepis nie odnosi sie jednak
do odpowiedzialnosci karnej ani tez do realizacji publicznoprawnego obowigzku
zapfaty naleznosci podatkowych (do takich przyktadow nawigzuje skarzacy), lecz
jest ustawowg odpowiedzialnoscia za =zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy na podstawie umowy podwykonawczej, ktérej zamawiajgcy nie jest
strong. Niewatpliwie w jezyku potocznym i w powotywanych przez skarzgcego
przepisach pojecie to zawiera w sobie element negatywnej oceny postepowania
polegajgcego na niewykonaniu okreslonego obowigzku. Ocena czy doszto do
uchylenia sie od zaptaty musi by¢ jednak dokonywana w powigzaniu z zatozeniami,
ktére legly u podstaw wprowadzenia omawianego przepisu. Nieprawidtowym
Zjawiskiem wymagajgcym ustawowej interwencji byto nieregulowanie naleznosci
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom przez ich umownych kontrahentow, a
proponowanym remedium - oznhaczenie ustawowego maksymalnego terminu
zapfaty wynagrodzenia (art. 143b ust. 2 p.z.p.), w wypadku zaméwienia na roboty

budowlane o dtuzszym terminie realizacji - powigzanie zapfaty wynagrodzenia
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wykonawcy z wykazaniem przez niego, ze zaspokojone zostaty uzasadnione
roszczenia podwykonawcow, a jednoczesnie zapewnienie mu srodkow na te
wyptaty poprzez zamawiajgcego w formie zaliczek (art. 143a p.z.p.). Byly to jednak
Srodki regulujgce i wspierajgce, ktére nie zmieniaty potozenia podwykonawcy jako
uprawnionego jedynie do dochodzenia swoich naleznosci od podmiotu, z ktorym
zawart umowe (o ile nie zachodzily podstawy do wykorzystania roszczenia
przewidzianego w art. 647! k.c.). Dlatego zasadniczym wzmocnieniem pozycji
podwykonawcy, szczegolnie podwykonawcy dostarczajgcego materiaty do realizacji
zamodwienia publicznego stat sie art. 143c ust. 1 p.z.p. i przyznane w nim
roszczenie. Zwroci¢c nalezy uwage, ze bezposrednia zapfata musiata byc
poprzedzona postepowaniem wyjasniajgcym (art. 143c ust. 5 p.z.p.), majgcym na
celu ustalenie, czy zgdane przez podwykonawce wynagrodzenie jest zasadne.
Ustawodawca nie wskazat natomiast, by przedmiotem wyjasnien byto takze to,
jakie przyczyny spowodowaty nieuiszczenie naleznego wynagrodzenia przez
kontrahenta podwykonawcy. Tak uksztattowane kryteria wyjasniania zasadnos$ci
zgdania, skupiajgce sie na ocenie zasadnosci zgdanej pfatnosci a nie na
przyczynach nieuiszczenia jej przez zobowigzanego z umowy podwykonawczej,
przemawiajg za interpretacjg pojecia uchylania sie od zaptaty jako synonimu
nieuiszczenia naleznego wynagrodzenia w terminie. Taka interpretacja nie
pozbawia pojecia ,uchylania sie” negatywnego zabarwienia, poniewaz - co pomija
skarzgcy - procedura zamowienia publicznego oparta jest na zatozeniu,
ze zgtaszajgcy oferte jest przygotowany takze finansowo do wykonania zamowienia,
w tym do opfacenia zaangazowanych podwykonawcéw i do optacenia kosztow
zakupienia urzadzen niezbednych do wykonania zamdwienia. Przeliczenie sie z
wilasnymi mozliwosciami, powodujgce niewyptacalnos¢ w trakcie realizacji
zamowienia, w tym niemoznosc¢ zaptaty podwykonawcom, nie jest obojetne ocennie,
poniewaz niewykonanie umowy zgodnie z jej brzmieniem zawsze stwarza
domniemanie winy naruszajgcego obowigzki umowne (art. 471 k.c., tu w zw. z art.
481 § 3 k.c.) i to on musi wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci,
ktére doprowadzity do niewykonania umowy. Popadniecie w niewyptacalnosc¢
prowadzgcg nastepczo do upadtosci nie jest okolicznoscia podwazajgca

domniemanie z art. 471 k.c. Jesli wiec wykonawca nie uiscit podwykonawcy
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wynagrodzenia w czasie ustalonym w umowie, podwykonawca moze wystgpi¢ do

zamawiajgcego z zgdaniem wykonania ptatnosci bezposrednie;.

Kolejny zarzut dotyczy niewtasciwego zastosowania art. 143c ust. 2 w zw.
z art. 143b ust. 8 p.z.p., ktére polegac miato na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze spetniony zostat obowigzek przedtozenia pozwanemu potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej zawartej przez spotke R. z
powoddkg i ustalenie tego faktu na podstawie wskazanych przez Sad Apelacyjny
dokumentow (wymienionych przez skarzgcego w punkcie 160 skargi kasacyjnej).
W istocie w zarzucie tym skarzgcy kwestionuje ocene materialu dowodowego i
ustalenie na jego podstawie faktéw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na tre$¢ art. 398% § 3 k.p.c. Na marginesie tylko wypada
wyjasni¢, ze wykonanie obowigzku z art. 143b ust. 8 p.z.p. nie wymaga
przedstawienia oryginatu umowy podwykonawczej potwierdzonego za zgodnosc¢
z oryginatem przez notariusza, zgodnie z postanowieniem art. 143d ust. 2 p.z.p.

uprawnienie do dokonania takiego potwierdzenia przystuguje przedktadajgcemu.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego podlegajg rozpoznaniu z uwagi na
przyjetg przez Sad Najwyzszy wykfadnie art. 143c ust. 1 p.z.p. jako podstawy
roszczenia przystugujgcego powodowi przeciwko pozwanemu. Nie mogg jednak
zosta¢ uwzglednione z tego powodu, ze skarzgcy nie zakwestionowat w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego przyjetej przez Sady obu instancji
wyktadni art. 143c ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktdérg w wypadku niezgtoszenia przez
wykonawce pisemnych uwag, o ktorych mowa w art. 143c ust. 4 p.z.p. nie
zachodzg przestanki do ingerencji zamawiajgcego w prawidtowos¢ ustalenia
wynagrodzenia podwykonawcy. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania. Wobec niezgtoszenia w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zastrzezen do przejetej wyktadni wskazanych
przepiséw, prawidlowos¢ tej wyktadni pozostaje poza zakresem badania
w postepowaniu kasacyjnym. Przyczyng nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
byta przyjeta przez obydwa Sgdy wyktadnia, do niej tez nawigzuje skarzacy, jednak
w ramach podstawy zaskarzenia, ktora tego rodzaju zarzutow nie przewiduje.

Postepowanie kasacyjne jest postepowaniem silnie sformalizowanym i nie ma
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mozliwosci przyporzgdkowania przez Sad Najwyzszy zarzutéw do wiasciwych
podstaw, jesli nie umiescit ich tam skarzacy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 39814
K.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!

wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i3 k.p.c.
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