Sygn. akt IV CSK 234/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. K. N.

przy uczestnictwie B. N. i L. K. - opiekuna prawnego B. N.

o uchylenie ubezwitasnowolnienia catkowitego B. N.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. N.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M. G., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka M. G. w G., od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego
w [...]. kwote 180,- (sto osiemdziesiat) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce

B. N. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Uczestniczka postepowania B. N. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 stycznia 2016 r., ktorym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 sierpnia 2015 r., oddalajgcego
wniosek M. K. N. o uchylenie ubezwtasnowolnienia catkowitego uczestniczki.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
— skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 kp.c., t. czy wystepuje
istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przyczyny te dotyczg kwestii istotnych dla interesu publicznego i muszg by¢ wykfadane
Scisle.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Wymaga on uzasadnienia
przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do
motywdw podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazujg tozsame argumenty
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.), gdyz postanowienie w przedmiocie
przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym
sktadzie sgdu jak merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398° zd. 2 w zw.
z art. 13§ 2k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynach kasacyjnych oznaczonych w art. 398° § 1
pkt1i4wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszej z nich wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania



przewidziane dla zagadnienia prawnego przedstawianego w oparciu o art. 390 § 1
k.p.c. przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 —
nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢
w sposob ogodlny i abstrakcyjny, by mogto byC rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter
wytgcznie prawny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Niezbedne jest wskazanie wprost przepisu prawa,
ktory wzbudzit powazne watpliwosci oraz rdéznych sposobdw jego interpretadii,
wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12, nie publ.). Nie mozna ich zastgpi¢ postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne bgdz wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit
jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, bagdz w wypadku
rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zachodzg podstawy do jego zmiany badz
modyfikacji. Skarzgca przedstawita zagadnienie dotyczgce interpretacji pojecia
wustania przyczyn, dla ktérych orzeczono ubezwtasnowolnienie” w rozumieniu art. 559
k.p.c. Jednak jedynie pozornie ma ono charakter jurydyczny. Przyczyna orzeczenia
ubezwtasnowolnienia sprowadza sie do kwalifikacji oznaczonego stanu faktycznego,
czesto o charakterze ztozonym. Jest ona mozliwa tylko w indywidualnych
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, stanowigcych podstawe dalszych ocen
prawnych. Ponadto udzielenie odpowiedzi wprost na tak postawione zagadnienie

w zasadzie nie jest mozliwe, gdyz problem jest zlozony, dotyczy znaczgco réznych



stanéw faktycznych i prawnych, uogolniona wypowiedz Sgdu Najwyzszego nic by nie
wniosta do dorobku judykatury, a opatrzona szeregiem dodatkowych wyjasnien
i zastrzezen stataby sie nieczytelna i mogtaby wywotaé dalsze watpliwosci
interpretacyjne. Choroba psychiczna uczestniczki, jak wyjasniali biegli, ma charakter
trwaty, a leczenie pozwala jedynie na diuzsze lub krotsze okresy remisji. Ustanie
przyczyny musi mie¢ charakter statej, a nie periodycznej poprawy. Tym samym
przedstawione zagadnienie, aczkolwiek interesujgce, ma charakter teoretyczny i nie
uzasadnia przyjecia skargi kasacyjne;.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398°
§1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14
oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postac¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesadza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca wigze oczywistg zasadno$¢ skargi z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 217 § 1, art. 227, art. 278 § 1, art. 316 § 1, art. 553, art. 554 § 1,
art. 559 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c,, jednak nie zamieszcza
wywodu motywujgcego w jaki sposob, jej zdaniem, doprowadzito ono do oczywistej

zasadnosci skargi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest



wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi ze wzgledu na
odmienne funkcje procesowe posiedzenia w sprawie przyjecia skargi do rozpoznania
oraz merytorycznego jej rozpatrzenia. Ponadto skarzgca podnosi, ze zaskarzone
orzeczenie jest nieprawidtowe z punktu widzenia celu postepowania o uchylenie
ubezwiasnowolnienia, poniewaz sady rozpatrujgce sprawe odnotowaly znaczng
poprawe stanu zdrowia uczestniczki postepowania. Powyzszy argument rowniez nie
jest dostatecznie przekonujgcy. Sad drugiej instancji wyczerpujgco wyjasnit, dlaczego
stopien poprawy stanu psychicznego skarzgcej uznat za niewystarczajgcy do
uchylenia ubezwtasnowolnienia.

Ubocznie wskazacC trzeba, iz powotanie sie na te same okolicznosci dla
uzasadnienia powotanych przyczyn jest chybione. Nie sposéb bowiem przyjac,
ze to samo naruszenie przepisOw prawa jest z jednej strony widoczne bez
glebszego namystu dla kazdego prawnika, a z drugiej uzasadnia potrzebe
rozstrzygniecia problemu prawnego autorytatywng wypowiedzig Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu orzekt zas na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 27 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz. 1714).

aj






