Sygn. akt IV CSK 232/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa C. K.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. na rzecz C. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), ktérym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu
Okregowego w L. oraz uwzgledniono apelacje powoda C.K. w sprawie o zaptate

blizej oznaczonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym $wiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcg okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W ocenie skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przesadzajg
naruszenia podstawowych regulacji prawa procesowego w zakresie obcigzania

stron procesu ciezarem dowodu, zasad instancyjnej kontroli wadliwych



rozstrzygnie¢ dowodowych Sadu pierwszej instancji przez Sgd odwotawczy oraz
zastosowania domniemania z art. 5562 k.c. i okolicznosci wytgczajgcych to
domniemanie. Zdaniem powddki Sad Apelacyjny obcigzyt jg ciezarem wykazania,
ze pojazd, ktory sprzedata powodowi, nie byt wadliwy, a jednoczesnie uniemozliwit
jej zadoscuczynienie temu ciezarowi, oddalajgc zgtaszane wnioski dowodowe.
Miato to doprowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz ,Sad nie ustalit,
czy W niniejszej sprawie wystgpita wada pojazdu (konieczne byly do tego
wiadomos¢ specjalne [...]), a jesli wystgpita wada to czy wada ta ma charakter
istotny”. Skarzgca wskazata, ze ,powdd prawdopodobnie jezdzit pojazdem mimo
zapalajgcych sie lampek kontrolnych” oraz, ze problem zwigzany z instalacjg
sygnalizacyjng samochodu (lampkami kontrolnymi) ,nie stanowi wady tylko

wskazuje na nieprawidtowosci, ktére nalezato ustali¢ i zbadac co do ich istotnosci”.

Opisane wyzej okolicznosci nie swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Porownanie motywow zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze stanowisko
powodki oparte jest w istotnej czesci na nieporozumieniu co do stanowiska Sadu
Apelacyjnego oraz nieodroznianiu dowodu gtéwnego od dowodu przeciwnego.
Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, Zze to na powodzie cigzyt dowdd wadliwosci
sprzedanego mu pojazdu. W takiej sytuacji ewentualna aktywnos¢ dowodowa
pozwanej, jako strony nieobarczonej ciezarem dowodu, nie jest wymagana,
cho¢ moze by¢ celowa w ramach tzw. dowodu przeciwnego, ktérego istotg jest
dagzenie do przeciwdziatania sprostaniu ciezarowi dowodu gtdwnego przez
obcigzong nim strone postepowania, czyli w badanym przypadku przez powoda,

jako twierdzgcego, ze rzecz sprzedana miata wade fizyczna.

Nietrafne jest takze wskazanie, w kontekscie materialnego rozktadu ciezaru
dowodu, na uchybienie art. 232 k.p.c. Unormowanie to dotyczy ciezaru dowodzenia,
czyli obowigzku stron wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Kwestii rozktadu ciezaru dowodu dotyczy natomiast art. 6
k.c., ktéry =zostat wprawdzie dodatkowo przywotany przez skarzgca, lecz
bez przytoczenia wywodu majgcego Swiadczy¢ o naruszeniu tego unormowania.
Przeciwnie, argumentacja poswiecona omawianemu aspektowi tezy o oczywistej

zasadnosci skargi sprowadza sie do wskazywania wadliwych, zdaniem skarzacej,



czynnosci Sadéw obu instancji, wraz z wyliczeniem dowodéw, ktére nie zostaty
przeprowadzone mimo zgtaszanych w tym zakresie wnioskéw dowodowych.
W istocie pozwana kwestionuje decyzje Sgdéw podejmowane w toku postepowania
dowodowego, a ponadto stawia Sagdowi pierwszej instancji zarzuty pominiecia
okreslonych okolicznosci podnoszonych przez pozwang - co w sposéb oczywisty
nie moze byC objete kontrolg w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi

kasacyjnej.

Niejasne jest réwniez odnoszenie sie przez skarzagcg we wskazanym
kontekscie do art. 5562 k.c. Przepis ten nie wprowadza domniemania wadliwo$ci
towaru, lecz domniemanie tego, ze wada, ktorej istnienie wykazat kupujgcy-
konsument, lub przyczyna tej wady tkwita w rzeczy sprzedanej. Norma zawarta
w art. 5562 k.c. aktualizuje sie dopiero w razie uprzedniego stwierdzenia istnienia
wady, co do ktorej ciezar dowodu niewatpliwie spoczywat na powodzie. Powod
sprostat cigzgcemu na nim dowodowi, co znalazto odzwierciedlenie w motywach
zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny, za Sadem
Okregowym, ustalit w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania, ze
sprzedany powodowi samochdéd byt obcigzony istotng wadg polegajgcg na
nieprawidtowym dziataniu lampek kontrolnych (s. 26-28 uzasadnienia wyroku),
ktérego pozwany nie zdotat usung¢ mimo podejmowanych co najmnigj
czterokrotnie czynnosci naprawczych. Wada ta w wyniku dokonanej przez Sad
oceny prawnej, nienalezgcej do sfery dziatan biegtego lub osobistych przekonan

Swiadkow, zostata uznana za wade istotng.

Sad drugiej instancji przedstawit w tej kwestii obszerny, spéjny wywadd,
co przemawia przeciwko podzieleniu stanowiska skarzgcej o rzekomo oczywistej,
dostrzegalnej prima facie, zasadnosci skargi z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. W $wietle wynikajgcego z art. 398 § 3 k.p.c. zakazu kwestionowania na
obecnym etapie ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sad
drugiej instancji, na wniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogag
sie rowniez przetozy¢ formutowane przez pozwang hipotezy co do faktéw, np. o tym,
ze ,powod prawdopodobnie jezdzit pojazdem mimo zapalajgcych sie lampek

kontrolnych”.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, co uzasadnialto odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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