Sygn. akt IV CSK 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. D. i A. D. R.-D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanej A. D. R.-D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej oddalenie
apelacji pozwanego A. D. i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania dotyczace tego pozwanego,

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kascyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 6 pazdziernika 2014 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Okregowy w G. uwzglednit powodztwo ,A.” sp. z o.0.
zsiedzibg w S. (kolejnego cesjonariusza wierzytelnosci przystugujgcej
pozyczkodawcy — S. w G.) zasgdzajgc solidarnie od pozwanych A. D. (dtuznika
z umowy pozyczki) i A. D. R.-D. (poreczyciela) kwote 87 277,52 zt z odsetkami

umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP.

Sad Okregowy w G., w nastepstwie wniesienia sprzeciwu przez pozwanych,
wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. zasadzit od pozwanych kwote 87 277,52 zt
z ustawowymi odsetkami co do kwoty 58 661,85 zt od dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
codo kwoty 28 615,67 zt od dnia 25 wrzesnia 2014 r., oddalit powddztwo
0 zasgdzenie odsetek w pozostatym zakresie, rozstrzygngt o Kkosztach
postepowania. Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje pozwanych.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze A. D. zawart w dniu 9 sierpnia 2007 r. ze S. w G. (dalej jako: S.)
umowe pozyczki (numer [...]) kwoty 80 000 zt na okres od dnia 9 sierpnia 2007 r.
do dnia 7 sierpnia 2013 r., oprocentowanej zmienng stopg procentowg, wynoszgca
na dzien udzielenia pozyczki 13,75%. Pozyczke zaciggnieto z przeznaczeniem
na sptate innego zobowigzania pozwanego w tej Kasie, jej kwote przelano
bezposrednio narachunek pozyczkodawcy. Uzgodniono zwrot pozyczki
w miesiecznych ratach wedtug planu sptaty. Pozyczkodawcy przystugiwato
uprawnienie wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie uisci
w terminie rat za co najmniej dwa okresy ptatnosci, wypowiedzenie miato byc¢
poprzedzone wezwaniem do zapfaty nadanym listem poleconym.
Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni, a jego uptyw skutkowat postawieniem catej
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci. Zgodnie z § 24 regulaminu
udzielania pozyczek i kredytdow w przypadku niesptacenia pozyczki lub jej raty

w terminie naleznos¢ w nastepnym dniu stawata sie naleznoscig przeterminowana,



a pozyczkodawca miat prawo nalicza¢ odsetki za opdznienie wedtug stopy
procentowej obowigzujgcej w danym okresie dla takich naleznosci. Pozyczkobiorca
udzielit zgody na przelew wierzytelnosci na rzecz A. sp. z o.0. A. D. R.-D,,
matzonka pozyczkobiorcy, udzielita poreczenia za zobowigzania wynikajgce
zumowy pozyczki. Matzonkowie pozostawali wdéwczas w ustroju ustawowe;j
wspolnosci majgtkowej, ustroj rozdzielnosci majgtkowej wprowadzono od dnia
27 stycznia 2012 r. Pozyczkobiorca sptacat raty nieregularnie i z opdznieniem.
Uiszczone kwoty zaliczano w czesci na odsetki za naleznosci przeterminowane
oraz wezwania do zaptaty. Zalegtos¢ na dzien 30 marca 2009 r. wynosita 2 579,68
zt (kapitat), 1 547,87 zt (odsetki umowne), 23,04 zt (odsetki przeterminowane).
Pozyczkodawca wezwat pozyczkobiorce do sptaty zadluzenia w terminie 7 dni |,
zgodnie z umowg, zawiadomit poreczycielke o0 jego wysokosci. Nastepnie,
oswiadczeniem z dnia 5 maja 2009 wypowiedziat umowe, postawit dalsze raty
kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci. Oswiadczenie takie, zgodnie
zumowg, byto skuteczne z uptywem 30 dni od daty dreczenia wezwania.

Doreczono je pozyczkobiorcy i poreczycielce w dniu 15 maja 2009 r. przez awizo.

Nakazem =zaptaty z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w L.
zasagdzitod A. D. i A. R.-D. na rzecz S. kwote zalegtosci z odsetkami (sygn. akt
EPU XVI Nc-e [...]). Po przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty S. cofnat pozew. Egzekucja wszczeta na wniosek wierzyciela na podstawie
tego tytutu wykonawczego zostata umorzona postanowieniem z dnia 5 lutego
2014 r.

W dniu 19 stycznia 2011 r. pomiedzy S. i A. D. zostata zawarta umowa
ugody. Strony stwierdzity, ze ,przedmiotem (...) ugody jest wierzytelnos¢
przystugujgca wierzycielowi wobec dtuznika stwierdzona tytutem egzekucyjnym
zdnia 17 sierpnia 2010 wydanym przez SR w L. w postepowaniu o sygnaturze
XVINc-e [...] oraz koszty poniesione przez wierzyciela lub przyznane mu
w postepowaniu egzekucyjnym”. Jej wysokos$¢, fgcznie z kosztami postepowan,
okreslono kwotg 68 343,03 zt, sptata miata nastgpic w 82 miesiecznych ratach
po 1 280 zt. Od dtuznika pobrano optate restrukturyzacyjng. Wierzyciel oswiadczyt,
ze wierzytelno$¢ objeta ugodg, wczesniej zaksiegowana pod nr identyfikacyjnym

[...;, w 2zwigzku z wymogami informatyczno-ksiegowymi zostanie okreslona



nr identyfikacyjnym [...], co nie wptywa na ciggtos¢ i tozsamos¢é zobowigzania.
Zastrzezono, ze ugoda nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.,
a zabezpieczenia nig objete pozostajg w mocy. A. R.- D. podpisata oswiadczenie,
ze zna tresc i zgadza sie na zawarcie ugody. Na wszystkich stronach dokumentu
widniejg parafy podpiséw. Dtuznik nieterminowo sptacat naleznosci objete ugoda,
wptaty zaliczano najpierw na koszty wezwan i odsetki. W dniach 7 maja 2012 r.

i 25 wrzesnia 2012 r. A. D. zlozyt wnioski o restrukturyzacje zadtuzenia.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. zostaty zawarte dwie umowy przelewu szeregu
wierzytelnosci, w tym wobec A. D. w wysokosci 68 143,11 zt, oznaczonej numerem
[...]. Pierwsza miedzy S.il. [...] w L., druga miedzy I. [...]w L. i A. sp. Z 0.0. w S..
W drugiej z tych umow zastrzezono, ze cesja ma charakter powierniczy i nastepuje
dla windykacji wierzytelnosci przez A. sp. z 0.0. w imieniu wkasnym, ale na rzecz
zleceniodawcy. Zleceniodawca po zawarciu umowy bedzie ostatecznym
posiadaczem wierzytelnoSci, a cesjonariusz jej powierniczym posiadaczem.
Cesjonariusz miat wystgpi¢ na droge sadowg w celu uzyskania tytutu
egzekucyjnego, nastepnie nadania klauzuli wykonalnosci. Strony dokonaty
potwierdzenia tych przelewoéw w formie aktu notarialnego. W oparciu o powyzszg
umowe przelewu A. sp. z 0.0. wystgpita w dniu 26 wrzesnia 2014 r. z pozwem

w obecnej sprawie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze dochodzona wierzytelnos¢, sktadajgca sie z kwoty 58 661,65 zt naleznosci
gtébwnej i skapitalizowanych odsetek w pozostatej czesci zostata wykazana co do
zasady i wysokosci. Przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest
art. 720 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 6 k.c., a pozwanej - art. 881 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. Sad uznat za nieuzasadniony zarzut braku legitymaciji biernej A. R.-D.,
oparty na twierdzeniu o istnieniu rozdzielnosci majatkowej wskazujac, ze nadal trwa
stosunek poreczenia. Stwierdzit, ze istniala podstawa wypowiedzenia umowy
pozyczKi i zachowano tryb przewidziany w umowie. Wierzytelnos¢, mimo wptat
przekraczajgcych poczagtkowe zobowigzanie, istnieje nadal, gdyz zaliczano je
na odsetki i koszty wezwan do zaptaty, a harmonogram sptat przestat obowigzywac.
Zarzut braku powiadomienia stron o przelewie uznat za nieistotny, bowiem przelew

przewidziano juz w umowie pozyczki. Pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu



9 maja 2017 r. po raz pierwszy podniosta zarzut sfatszowania jej podpisu
na umowie ugody z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad stwierdzit, ze ulegt on prekluzji
(art. 381 k.p.c.). Wyjasnienia przyczyn braku wczesniejszego zgtoszenia uznat
za nieprzekonujgce, bowiem pozwana znata tres¢ ugody i w oparciu o nig
formutowata swoje stanowisko w sprawie. Przyjat, ze niewiarygodne jest zwrdcenie
uwagi na podrobienie podpisu tak pézno, wobec skoncentrowania sie jedynie
na pierwszej stronie dokumentu ugody. Zasady doswiadczenia zyciowego
przemawiajg przeciwko przyjeciu sfatszowania podpisu za okoliczno$¢ drugorzedna,
zauwazalng dopiero po kolejnym zapoznaniu sie z dokumentem. Sgd drugiej
instancji uznat za chybiony zarzut dotyczgcy przedawnienia roszczenia.
Wskazat, ze termin trzyletni nie mégt by¢ liczony od daty udzielenia pozyczki ani
daty wypowiedzenia umowy, a decydujgce znaczenie ma termin wymagalnosci
poszczegoblnych rat, zatem mozna bytoby rozwazy¢ najwyzej przedawnienie rat,
ktérych termin ptatnosci (wymagalnosci) nastgpit trzy lata przed wniesieniem pozwu.
Podkreslit, ze szereg zachowan pozwanych mozna zakwalifikowac¢ jako skutkujgce
przerwaniem biegu przedawnienia uznanie roszczenia, w tym dokonywanie, choc¢
nieregularnie, ptatnosci przez dtuznika, do dnia 8 czerwca 2012 r., zawarcie umowy
ugody w dniu 19 stycznia 2011 r., uiszczenie w zwigzku z nig opfaty
restrukturyzacyjnej. Sad wskazat, ze wprawdzie w ugodzie odwotano sie
do zadtuzenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym w sprawie XVI Nc-e [...], ale
w jej tredci wskazano witasciwy numer identyfikacyjny pozyczki, a nadanie nowego
numeru nie miato wptywu na ciggtosc i tozsamos¢ zobowigzania. Uchylenie nakazu
zapfaty i umorzenie postepowan w sprawie w ktérej go wydano i prowadzono

egzekucje nie miato wptywu na waznos¢ lub utrate podstawy prawnej ugody.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci.
Wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji powotata podstawy kasacyjne z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita: uchybienie art. 123
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 879 § 2 i art. 120 k.c. poprzez btedng wyktadnie,
a w nastepstwie niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze dokonywanie wpfat
przez dtuznika na podstawie odrebnego stosunku prawnego jest oswiadczeniem

woli poreczyciela i zwieksza jego zobowigzanie, w konsekwencji nieuwzglednienie



przedawnienia, art. 410 § 2 w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie
wobec pominiecia przez Sad drugiej instancji zasady kauzalno$ci czynnosci
prawnych i nieuwzglednienie faktu, Zze odpadniecie podstawy $wiadczenia
bedgcego przedmiotem ugody z dnia 19 stycznia 2011 r. na skutek uchylenia tytutu
egzekucyjnego skutkowato jej niewaznoscig. Naruszenia przepisow postepowania
miaty dotyczyc¢: art. 233 § 2 w zw. z art. 227 i art. 382 k.p.c. poprzez brak oceny
materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia o ugode, ktérej waznosc¢
i obowigzywanie byto kwestionowane, przy pominieciu réznic tekstu dwodch
dokumentow przedstawionych przez strony, art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 i art. 5
k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia pozwanej, wystepujgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, co do czynnosci prawnych, ktore powinna przedsiewzig¢é w celu
obrony swoich praw, art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. wobec niedopuszczenia
przez Sad z urzedu opinii biegtego co do prawdziwosci jej podpisu pod umowg
ugody, art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie
wyjasnienie przyczyn rozbieznosci oznaczenia wierzytelnosci bedacej przedmiotem
kolejnych przelewow i tym samym wydanie orzeczenia na podstawie umowy, ktorej
prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie zostata zweryfikowana przez Sad, art. 509 § 1 k.c.
wzw. z art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje
legitymacja czynna w sytuacji, gdy umowa przelewu dotyczyta innej wierzytelnosci
niz objeta umowg pozyczki, art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2iart. 391 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie apelacji w zakresie zarzutu braku tozsamosci zobowigzan
oznaczonych numerami [...] i[...];, mimo nie przedstawienia umowy objetej
numerem wskazanym w cesji, odpadniecia podstawy prawnej ugody wobec

uchylenia nakazu zaptaty wydanego w sprawie sygn. akt XVI Nc-e [...].
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
pozwanej A. R.-D., skierowanej przeciwko catosci orzeczenia Sadu Apelacyjnego,
to jest takze rozstrzygnieciu dotyczgcemu pozwanego A. D.. Zrédtem zobowigzania
pozwanego jako dtuznika byta umowa pozyczki i dalsze dokonywane przez niego
czynnosci prawne, apozwanej - umowa poreczenia. Sytuacja prawna tych

podmiotéw nie jest symetryczna. Poreczenie dotyczy wprawdzie odpowiedzialnosci



za cudzy dilug i ma wobec niego charakter akcesoryjny, niemniej oznacza
powinnosSC spetnienia wtasnego zobowigzania, polegajgcego na wykonaniu
zobowigzania innej osoby wobec wierzyciela. Umorzenie zobowigzania dtuznika
skutkuje umorzeniem zobowigzania poreczyciela, ale nie odwrotnie, bowiem
poreczyciel wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela jako wierzyciel
subrogacyjny (art. 518 k.c.). Odmiennie mogg sie takze ksztattowaC zakres
odpowiedzialnosci i terminy przedawnienia. Nie istnieje miedzy tymi podmiotami
stosunek odpowiedzialnosci solidarnej, jedynie w braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny (art. 881 k.c.). Istotne
réznice statusu prawnego stanowig podstawe zgodnego pogladu orzecznictwa i
pismiennictwa, ze jakkolwiek wspotuczestnictwo miedzy dtuznikiem poreczycielem
ma charakter materialny, to nie jest wspotuczestnictwem jednolitym (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 r., IV PR 329/82, OSNCP 1983,
nr 7, poz. 101, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., |
CSK 216/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna, w zakresie dotyczgcym oddalenia
apelacji pozwanego A. D. i zwigzanych z nig kosztow, podlega odrzuceniu
(art. 398% § 3 k.p.c.).

2. Chybione sg zarzuty naruszenia art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 i art. 5
k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia pozwanej, wystepujgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, co do czynnosci prawnych, ktére powinna przedsiewzig¢é w celu
obrony swoich praw oraz niedopuszczenia przez Sad z urzedu opinii biegtego na
okolicznos¢ prawdziwosci jej podpisu pod umowg ugody. Przewidziane w art. 5
K.p.c. szczegodlne uprawnienie Sgdu do udzielania niezbednych pouczen stronom,
nie reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika, dotyczy czynnosci
procesowych, a nie czynnosci prawnych, i wytgcznie w razie ,uzasadnionej
potrzeby”. Rdéznica pomiedzy tymi czynnosciami jest istotna. Czynno$¢ prawna
dotyczy prawa prywatnego i musi obejmowac co najmniej jedno oswiadczenie woli
prowadzgce do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego. Czynnosc¢
procesowa podejmowana jest w zwigzku z postepowaniem sgdowym i w granicach
dopuszczonych przepisami regulujgcymi jego procedury, stanowigcych prawo

publiczne. Udzielanie przez Sad pouczen co do czynnosci prawnych jest



niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad procesu

cywilnego, tj. rownosci (sprawiedliwosci proceduralnej) oraz kontradyktoryjnosci.

Stawiajgc zarzut niedopuszczenia z urzedu opinii biegtego co do
prawdziwosci podpisu pozwanej pod umowg ugody skarzgca nie kwestionuje
jednoczesnie faktu, ze wniosek taki zgtosita, ani zastosowania art. 381 k.p.c.,
stanowigcego podstawe przyjecia prekluzji dowodowej zgtoszonego przez nig
w tym przedmiocie wniosku. Tymczasem art. 232 k.p.c. umozliwia sgdowi,
w drodze wyjatku, dopuszczenie jedynie takiego dowodu, ktory nie byt wczesniej
wskazany przez strone. Wymog ten nie zostat spetniony. Nietrafnie skarzgca
zarzuca takze pominiecie rzekomych rozbieznosci tresci dokumentow ugody. Nie
ulega watpliwosci, ze przedstawiona przez nig w koncowej czesci postepowania
pierwsza strona pisma zostata sporzgdzona na etapie negocjacji, 0 czym swiadczy
niewypetnienie czesci druku i brak wszystkich paraf podpiséw, zamieszczonych na
urzedowym  odpisie  dokumentu. Konsekwentnie, podstawa faktyczna

rozstrzygniecia w tym zakresie byta prawidtowa i kompletna.

Podzieli¢ nalezy skarge w zakresie kwestionujgcym nie wyjasnienie, mimo
podniesienia stosownych zarzutéw w postepowaniu rozpoznawczym, legitymacji
czynnej cesjonariusza A. spotki z o0.0. i tozsamosci wierzytelnosci objetych
umowami przelewu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Zrédtlem zobowigzania dtuznika
A. D., poreczonego przez pozwang, byla umowa pozyczki numer [...], zawarta
w dniu 9 sierpnia 2007 r. W umowie ugody wysoko$¢ wierzytelnosci oznaczono
kwotg 68 343,03 zt i nowym numerem identyfikacyjnym [...]. W obu umowach
przelewu z dnia 27 wrzesnia 2012 r. powotano wierzytelno§¢ wobec A. D.
i A. R.-D. w wysoko$ci 63 143,11 zi, z tytutu pozyczki oznaczonej numerem [...],
przy wskazaniu 19 stycznia 2011 r., jako daty zawarcia umowy. W umowie
ugody stwierdzono natomiast, Ze nowe oznaczenie nie wptywa na ciggtosc¢
i tozsamos¢ zobowigzania. Przelew wierzytelnosci polega na jej przeniesieniu
z majatku dotychczasowego wierzyciela do majgtku osoby trzeciej na podstawie
umowy zawartej miedzy zbywcg (cedentem) a jej nabywcag (cesjonariuszem).
Przeniesienie wierzytelnosci z majgtku cedenta do majatku cesjonariusza jest

skutkiem rozporzadzenia nig przez dotychczasowego wierzyciela (art. 509



§ 1 k.c.). Pewne ograniczenia dotyczg przelewu powierniczego. Niemniej,
jakkolwiek w wyniku cesji zmienia sie osoba wierzyciela, to wierzytelnosc
rozumiana jako prawo podmiotowe wierzyciela, wynikajgce ze stosunku
zobowigzaniowego, pozostaje ta sama. Przenoszona wierzytelno$¢ musi byc
zatem odpowiednio, w sposob pozwalajgcy na skonkretyzowanie jej wysokosci
i zrodta, oznaczona w umowie przelewu. Powinno z niej ponadto wynikaé, czy
wolg stron bylo przeniesienie czesci lub ogdtu uprawnien wierzyciela,
a w zakresie roszczen o Swiadczenie podzielne ich przejscie w catosci bgdz
w czesci. Wskazane rozbieznosci majg istotne znaczenie, zwtaszcza wobec
twierdzen pozwanej o istnieniu innych zobowigzan wobec S. i jego
nastepcow prawnych. Jako decydujgce o istnieniu i zakresie roszczen powoda,
bedgcego kolejnym cesjonariuszem, powinny by¢ zatem rozstrzygniete przed
oceng zasadnosci dalszych zarzutow skargi kasacyjnej, podniesionych
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, w tym dotyczgcych
znaczenia prawnego ,restrukturyzacji” zobowigzania i zakresu zwigzania tytutem
prawnym wskazanym w ugodzie. Przypomnie¢ nalezy jednak istote stosunku
prawnego ugody, polegajgcej na czynieniu ustepstw w zakresie istniejgcego
miedzy stronami stosunku prawnego (art. 917 k.c.). Istotna jest takze kwestia
réznic zakresu odpowiedzialnosci dtuznika gtéwnego i poreczyciela (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 547/98, nie publ., z dnia
9listopada 2012 r.,, IV CSK 123/12, nie publ, z dnia 28 maja 2015r.,
[l CSK 330/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 62). Wobec zakazu podejmowania przez
dtuznika dziatan szkodzgcych poreczycielowi czynno$¢ prawna dokonana przez
dtuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢
zobowigzania poreczyciela (art. 879 k.c.), a przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia bedgce wynikiem jego czynnosci, polegajgcych na zaptacie po
terminie przedawnienia lub uznaniu roszczenia nie majg skutku wzgledem
poreczyciela (art. 372 k.c.). Konsekwentnie, terminy przedawnienia wobec tych
podmiotéw i ocena nastepstw ich przerwania mogg sie rézni¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 212/08, nie publ.). Zwiekszenie
odpowiedzialnosci poreczyciela nastepuje jedynie wéwczas, gdy wyrazi on na to

zgode w oswiadczeniu ztozonym na piSmie pod rygorem niewaznosci (art. 876 § 2
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k.c.). Podkresli¢ trzeba, ze ocena przerwy biegu przedawnienia kazdorazowo musi
by¢ poprzedzona ustaleniem jego prawidiowego terminu. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego w zakresie przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy pozyczki
jest nieprawidtowe. Umowa pozyczki przewidujgca koncowg date zwrotu, wyznacza
tym samym termin wymagalnosci roszczen o jej zwrot, kitory stanowi poczatek
biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Termin wymagalnosci roszczenia
przewidziany dla dtuznika wigze poreczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2010 r., V CSK 454/09, nie publ.). Uzgodnienie dotyczace ptatnosci
w ratach zwigzane jest jedynie z terminem zapfaty, ktérego uchybienie moze
skutkowa¢ pobraniem odsetek lub zastosowaniem innych sankcji przewidzianych

w umowie lub w ustawie.

Z tych wzgleddéw skutecznie wywiedzione podstawy kasacyjne powodujg
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



