Sygn. akt IV CSK 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w B. dziatajgcej na rzecz "D." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wA.

przeciwko Z.i A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w B.
z dnia 18 grudnia 2014 r i umarza postepowanie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powodowa Spoétka w pozwie skierowanym przeciwko Z. A. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 645.326,85 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.

Jako podstawe powodztwa wskazata art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902
k.p.c., powotujgc sie na wyrok zaoczny z dnia 21 maja 2010 r. zasgdzajgcy na
rzecz powoddki od Spétki z o0.0. D. kwote 305.000 zi, opatrzony klauzulg
wykonalnosci z dnia 14 listopada 2013 r. do prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi (tj. Spétce D.) od pozwanego w niniejszym procesie Z. A..
Ponadto powoddka - Spotka z 0.0. E. wskazata na dokonane w dniu 27 listopada
2013 r. przez organ egzekucyjny zajecie wierzytelnosci jej dtuznika, a naleznych

Spotce D. od pozwanego w niniejszym procesie Z. A.

Sad | instancji wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. zasgdzit dochodzong
kwote od pozwanego Z. A., ale na rzecz ,D.” - Sp. z o.0. Stwierdzit, ze powdd
(wierzyciel egzekucyjny) nie moze w takim procesie domagacé sie zasgdzenia
roszczenia na swojg rzecz, lecz jedynie na rzecz dtuznika egzekwowanego tj.
,opotki D.”. To spowodowato modyfikacje komparycji i sentencji wyroku przez
zasgdzenie, dochodzonej przez powoda od pozwanego Z. A., kwoty na rzecz Sp. z
0.0.,D.”. Modyfikacje te Sgd Okregowy ocenit jako niestanowigcg nieuprawnionego

wyjécia poza podmiotowe granice powddztwa.

Z kolei niewykonanie przez pozwanego Z. A. z jego winy umownego
obowigzku zapfaty kontrahentowi - Spétce D. (wydzierzawiajgcemu) danin
publicznych i opfat za uzytkowanie wieczyste skutkuje szkodg, za ktorg
odpowiedzialnos¢ kontraktowg na zasadzie art. 471 k.c. Sad Okregowy przypisat

pozwanemu w tym procesie.

Wobec braku w materiale dowodowym podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umowy dzierzawy, brak bylo podstaw do stwierdzenia skutecznosci zajecia
wierzytelnosci przystugujgcej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i tym samym

skorzystania z prawa podstawienia do w/w wierzytelnosci.

Apelacje pozwanego oddalit Sad Apelacyjny. W wyroku swym uznat,
ze z istoty podstawienia procesowego wynika, iz wierzyciel nie moze domagac sie

Swiadczenia ,do swoich rgk”, lecz do rgk swego dtuznika i dlatego powddztwo



powinno by¢ uwzglednione, ale na rzecz tego dtuznika egzekwowanego. W
konsekwencji Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze cho¢ strona powodowa nieprecyzyjnie
sformutowata Zgdanie pozwu w sprawie rzadko wystepujgcej w praktyce, to
okolicznos¢ ta jg usprawiedliwia i nalezato zatem uwzgledni¢ powddztwo nie na

rzecz powoda, a na rzecz dtuznika egzekwowanego, tj. Spotki ,D.”.

Zobowigzanie pozwanego wynikajgce z postanowienia § 4 pkt 6 umowy
dzierzawy nie zmierzato do przesuniecia na pozwanego obowigzku podatkowego,
lecz naktadato na niego obowigzek ponoszenia wynikajgcych z tego tytutu
Swiadczen, stwierdzit Sad Apelacyjny. Zaniechanie wykonania przez pozwanego
tego obowigzku wyrzgdzito szkode majatkowg Spétce ,D.” w postaci powiekszenia
jej pasywow, za ktérg wobec niej odpowiedzialno$¢ kontraktowg ponosi pozwany
na podstawie art. 471 k.c., a wynikajgca stad wierzytelnos¢ mogta by¢ przedmiotem
zajecia przez komornika, uznat Sad Apelacyjny, aprobujgc prawidtowosé

zastosowania tego przepisu przez Sad | instanciji.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 378 i art. 386
§ 1 k.p.c. uzasadniono uwzglednieniem w zaskarzonym wyroku roszczenia na
rzecz dtuznika egzekwowanego zajetej wierzytelnosci, ktore nie byto przedmiotem
zgdania powoda, bo ten Zzgdat zasgdzenia dochodzonej kwoty na swojg rzecz.
Naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz rozstrzyganie
0 roszczeniu odszkodowawczym wymagatoby wykazania jaka czes$¢ zajetej
wierzytelnosci przypadtaby powodowi w przypadku wykonania zajecia przez

jego dtuznika.

Naruszenie art. 380 k.p.c. uzasadniono btednym przyjeciem, ze przeczenie
faktom z ktérych wywodzone jest roszczenie jest nowym faktem lub dowodem

mozliwym do pominiecia przez sad.

Zarzut naruszenia art. 161 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. uzasadniono
wadliwym  przyjeciem, ze ograniczenie = mozliwosci  sktadania  pism
przygotowawczych ogranicza mozliwos¢ sktadania oswiadczen w formie zatgcznika

do protokotu.



W ramach pierwszej kasacyjnej pozwany zarzucit:

- niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 i 3 k.c. wzw. z art. 59 § 1 pkt 1 i art.
60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 65 §§ 1 i 2 k.c. przez nadanie
umowie innego znaczenia niz wynikajgce z jej literalnego brzmienia i pominiecie,

ze postanowienie pkt 4.6 umowy nie wywotuje skutkdw prawnych;

- btedng wykiadnie art. 361 §§ 1 i 2 k.c. w zw. z art. 392 k.c. oraz art. 353"
k.c. przez przyjecie, ze beneficjent gwarancji odnosi szkode juz przez niezwolnienie

go z zobowigzania lub niesptacenie dtugu objetego gwarancjg;

- niewlasciwe zastosowanie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez
przyjecie istnienia zajetej wierzytelnosci odszkodowawczej, ktéra nie istnieje
z braku winy pozwanego w braku ptatnosci wskutek niepoinformowania go

0 wysokosci naleznosci do zaptaty przed datg zajecia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa w catosci lub przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego

rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjna, zawartg w dwdch
pismach z dnia 4 i 5 kwietnia 2016 r., wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
pozwanego i o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego. Powodowa Spotka kwestionuje zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze zarzuty sformutowane wramach podstaw

kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 887 § 2 k.p.c. reguluje powddztwo wierzyciela egzekwujgcego
przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, zwanemu w piSmiennictwie takze
poddtuznikiem lub trzeciodtuznikiem. Swoistos¢ tego powddztwa polega na tym,
ze na skutek zajecia dochodzi do podstawienia wierzyciela egzekwujgcego we
wszystkie prawa i roszczenia jego dtuznika. Z istoty tej substytucji wynika,
ze powod (wierzyciel egzekwujgcy) nie moze domagac sie w takim procesie od
pozwanego zasgdzenia roszczenia do swoich rgk, lecz moze zgdacC zasagdzenia

takiego roszczenia wylgcznie na rzecz dtuznika egzekwowanego. Reguta ta odnosi



sie takze do zajetej wierzytelnosci podlegajacej egzekucji. Innymi stowy, wierzyciel
egzekwujgcy w procesie wytoczonym przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
powinien zgda¢ =zasgdzenia dochodzonej naleznosci na rzecz dtuznika

egzekwowanego jako strony uprawnionej materialnie, a nie na swojg rzecz.

Tymczasem w niniejszym procesie powod w pozwie z dnia 24 maja 2014 r.
wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego okreslonej kwoty na swojg rzecz, a nie na rzecz
diuznika egzekwowanego, okreslonego w pozwie mianem: ,wspoétuczestnika
postepowania dtuznika pierwotnego”, tj. kwoty 645.326 zt. Tak sformutowane
zgdanie pozwu powdd konsekwentnie podtrzymywat zarobwno w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Sad pierwszej instancji dostrzegt nieprawidlowos¢ Zgdania powoda
domagania sie zasgdzenia dochodzonej kwoty na swojg rzecz, wobec czego
dokonat modyfikacji komparycji i sentencji wyroku przez zasgdzenie dochodzonej
kwoty na rzecz sp. z 0.0. D. W ocenie tego Sadu modyfikacja ta nie stanowita

nieuprawnionego wyjscia poza podmiotowe granice powodztwa.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie m.in. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
podmiotowe i przedmiotowe przekroczenie granic zgdania pozwu wskutek
zasgdzenia dochodzonej naleznosci na rzecz innego podmiotu i na innej podstawie

faktycznej.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego zarzutu, oddalajgc apelacje pozwanego.
Podzielit ocene prawng Sadu | instancji, ze zgtoszone w procesie powddztwo
powinno by¢ uwzglednione (w razie merytorycznej zasadnosci) na rzecz diuznika
egzekwowanego, ktéry nie przystgpit do procesu. Sad ten uznat jednak,
ze stosunkowo rzadkie wystepowanie w praktyce sgdowej spraw dotyczacych
takich roszczen jest okolicznoscig w pewnym sensie usprawiedliwiajgcg strone
powodowg ,... w nie do konca precyzyjnym sformutowaniu zgdania pozwu’,
a uwzglednienie powodztwa na rzecz innego podmiotu anizeli okreslony w zgdaniu

pozwu nie stanowito naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut pozwanego sformutowany w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 392 § 1, art. 378 § 1 i art. 386
§ 1 k.p.c. okazat sie uzasadniony.



Z mocy art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokfadnie
okreslone Zzgdanie, a w sprawach 0 prawa majgtkowe takze oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu. Doktadne okreslenie Zzgdania przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego reprezentujgcego powoda wymagato wskazania czego
i od kogo domaga sie powdd. Takie zgdanie powdd sformutowat, domagajgc sie
zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz okreslonej kwoty, podtrzymujgc je
w toku procesu. Okolicznosc¢, ze zgdanie to, chociaz doktadne, nie byto prawidtowo
sformutowane przy uwzglednieniu podanej podstawy prawnej, nie zwalniato Sgdu z
obowigzku dokonania merytorycznej oceny jego zasadnosci w ksztalcie poddanym
przez powoda pod osgd Sadu, tj. zasgdzenia dochodzonej kwoty od pozwanego na
rzecz powoda. Ksztatt zgtoszonego przez powoda zgdania jest rowniez informacjg
dla pozwanego co do tego, w jakim zakresie i w jakim kierunku powinien podjgc
obrone, a powdd nie modyfikowat brzmienia czy ksztattu zgtoszonego zgdania w

toku procesu.

Aprobata Sadu Apelacyjnego dla dokonanej przez Sad Okregowy
modyfikacji komparycji i sformutowania sentencji wyroku uwzgledniajgcej zmiane
jego komparycji bez stosownej modyfikacji przez powoda pierwotnego zgdania
pozwu, stanowito naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wskutek wyrokowania
ponad zgdanie bez wyraznego ku temu oparcia w ustawie. Sad Apelacyjny w ten
sposOb zaaprobowat bowiem rozstrzygniecie w istocie o czym$ innym, anizeli
objete zgdaniem pozwu, zamiast uchylic zaskarzony apelacjg wyrok w czesci
rozstrzygajacej o innym zgdaniu niz objete powddztwem i w tym zakresie umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Oddalajgc apelacje pozwanego Sad
Apelacyjny bezzasadnie zaakceptowat wiec orzeczenie Sgdu Okregowego, ktory
orzekajgc o czyms$ innym anizeli zgdat powod objgt swym wyrokiem roszczenie
niepodniesione przez powoda, tj. zasgdzenie dochodzonej kwoty na rzecz dtuznika
egzekwowanego, ktory nie przystgpit do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego), a z drugiej strony nie orzekt o tym, czego powdd zgdat, tj. zasgdzenia
dochodzonej kwoty na jego rzecz. Jezeli wiec Sgd Okregowy orzekt o zgdaniu,
z ktorym powod nie wystgpit, to istniata przestanka umorzenia tego postepowania,
a Sad odwotawczy powinien byt na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony



apelacjg wyrok i umorzyC postepowanie w zakresie, w ktorym rozstrzygnieto o

zgdaniu niezgtoszonym przez powoda.

W nastepstwie naruszenia przez Sad | instancji art. 321 § 1 k.p.c., wskutek
orzeczenia o0 zgdaniu niezgtoszonym przez powoda, zachodzita juz wiec przyczyna
umorzenia postepowania w zakresie orzeczenia poza granicami zgtoszonego
i podtrzymywanego przez powoda zgdania, a Sad drugiej instancji zobowigzany byt
z urzedu zbada¢, czy postepowanie stato sie niedopuszczalne, biorgc pod uwage
przyczyny umorzenia postepowania ktore ujawnity sie juz w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i zostaty zbagatelizowane przez ten Sad, a wiec istniaty

nadal w postepowaniu apelacyjnym.

Tymczasem Sad Apelacyjny orzekajgc merytorycznie w graniach
zaskarzenia, tj. oddalajgc apelacje pozwanego bezzasadnie zaaprobowat btad
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, a wiec co do rozstrzygniecia
w przedmiocie innego zgdania niz zgtoszone przez powoda i nastepnie

niemodyfikowanego.

Zasadnie zatem pozwany podniést w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, poniewaz doszto do uchybienia procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, a nie sprawe, skontrolowat
wiec czy Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe w warunkach niedopuszczalnosci
wyrokowania, a wiec w przedmiocie zarzutu apelacji pozwanego kwestionujgcego
wyrok Sadu | instancji rozstrzygajgcy o niezgtoszonym przez powoda zgdaniu.
Wynikiem kontroli kasacyjnej jest stwierdzenie, ze orzeczenia Sgddéw obu instanc;ji
nie rozstrzygaty o podmiotowym i przedmiotowym zakresie zgdania zgtoszonego
przez powoda pod osgd sadu, a wiec w istocie rozstrzygnety o innym,
nieistniejgcym zgdaniu.

Z kolei stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji rowniez
wyrokowat o innym Zadaniu, anizeli dochodzone przez powoda skutkuje
uchyleniem wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej instancji, poniewaz oba te Sady
kolejno naruszyty art. 321 § 1 k.p.c. Uchylenie obu tych judykatow uzasadnia



umorzenie postepowania w sprawie, w ktorej rozstrzygnieto o innym zgdaniu anizeli
zgtoszone przez powoda i nastepnie niemodyfikowane w toku postepowania.

Wobec powyzszego, uwzglednienie skargi kasacyjnej w nastepstwie
zasadnosci zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. spowodowato, ze ocena pozostatych zarzutdow skargi kasacyjnej stata sie
bezprzedmiotowa.

Nietrafny byt natomiast wniosek pozwanego co do okreslenia sposobu
uwzglednienia jego skargi kasacyjnej, tj. reformatoryjnego oddalenia powodztwa
w catosci lub przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec nierozstrzygniecia dotychczas o zgtoszonym powoddztwie Sad
pierwszej instancji powinien o nim rozstrzygng¢ w dalszym postepowaniu, o ile
powdd wystgpitby w terminie o uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.). W przeciwnym
wypadku za dopuszczalne uzna¢ nalezatoby wytoczenie nowego powddztwa
obejmujgcego wiasciwie okreslone zgdanie, ktére mogtoby podlega¢ merytorycznej
ocenie ale dopiero po poddaniu go przez powoda pod osgd sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., art. 321 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

r.g.



