Sygn. akt IV CSK 231/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa F. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd F. P. powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego, uznanie
zasadnosci opisanych w petitum skargi kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow
postepowania w sposob oczywisty bedzie uzasadniato twierdzenie, ze miaty one
niewatpliwy wptyw na wynik procesu cywilnego. Ponadto, jesSli strona pozwana
dostarczytaby zgodnie z wnioskiem powoda cato$¢ zgdanej dokumentaciji, to Sady
meriti miatyby mozliwos¢ przeprowadzenia rzeczywistej analizy zasadnosci

przyczyn wypowiedzenia umow zawartych z powodem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkgcji
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktora polega na przekonaniu
Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych celéw. Ocena zasadnosci
podstaw kasacyjnych i wypetniajgcych je zarzutdw ma charakter nastepczy i jest
uwarunkowana uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem w  przedmiocie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn

kasacyjnych).

Ztozony w skardze wniosek nie odpowiadat tym wymaganiom, poniewaz
oczywistg zasadnos¢ skargi, jako przyczyne kasacyjng, uzasadniono w nim
przez odwotanie sie do zasadnosci sformutowanych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. We wniosku nie powotano zarazem Zzadnego
konkretnego przepisu prawa, z ktérym miatoby kolidowa¢ zaskarzone orzeczenie.
Ujecie takie zapoznaje szczegolng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu ocene przyczyny kasacyjnej,

ktorej zbadanie musi poprzedzaC analize zarzutéw wypetniajgcych podstawy



kasacyjne, a tym samym - juz z tego wzgledu - stato ono na przeszkodzie przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W utrwalonej judykaturze zauwaza sie przy tym,
ze do Sadu Najwyzszego nie nalezy poszukiwanie argumentdow na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powotuje ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia
4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl., i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17,
niepubl.).

Niezaleznie od tego nalezato zwréci¢ uwage, ze motywy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zestawieniu z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, nie pozwalaty przyjgé, by wyrok ten byt w sposob oczywisty i widoczny
prima vista btedny, czego wymaga przyczyna kasacyjna unormowana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18,
niepubl.). Sady meriti ustality, ze pozwana byta uprawniona do wypowiedzenia
umow ze wzgledu na brak prowadzenia wyspecyfikowanej dokumentacji za rok
2012 i odmowe przedstawienia dokumentacji za rok 2013. Sad Apelacyjny
dostrzegt ponadto, ze powdd, jako beneficjent programu, byt obowigzany do
prowadzenia dokumentacji przebiegu produkcji obejmujgcej takze ksiegi stawowe,
a zadanie okazania ksiegi stawowej, skierowane przez pozwang, po stwierdzeniu
rozbieznosci w sktadanych wyciggach, miato podstawe w postanowieniach umoéw.
Majgc na wzgledzie stanowczy charakter dokonanych ustalen faktycznych,
poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie dostepny materiat dowodowy,
kwestia rozktadu ciezaru dowodu miata w sprawie poboczne znaczenie, sama
zas ocena dowodow i prawidtowos¢ ustalen faktycznych nie stanowi przedmiotu

kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Konsekwencje odmowy przedstawienia przez jedng ze stron dowodu,
takze w postaci dokumentu, wynikajg z art. 233 § 2 k.p.c. i lokujg sie w sferze

swobodnej oceny dowodow, przez co ich ocena pozostaje réwniez poza zakresem



kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



