Sygn. akt IV CSK 231/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J.M.N.

przy uczestnictwie Z. N., K.N. i W.N.

o czesciowy dziat spadku po J.S. oraz o zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w S. dokonat
czesciowego dziatu spadku po J.S. w ten sposéb, ze wchodzgcg w jego sktad
dziatke nr [...]1 o powierzchni 0, 0576 ha przyznat na wlasnos¢ Z.N. w Y2 czesci i
W.N. w V2 czeSci oraz zasgdzit od nich solidarnie na rzecz trzeciego spadkobiercy
J.N. sptate jego udziatu w kwocie 18 288 zi. W tym samym orzeczeniu Sad
Rejonowy zniost wspotwtasnos¢ zabudowanej dziatki nr [...]2 o powierzchni 0,0534
ha w ten sposéb, ze dokonat jej fizycznego podzialu na dziatke nr [...]3
o powierzchni 0,0469 ha, ktorg przyznat J.N. i K.N. oraz dziatke nr [...]4 ©
powierzchni 0,0065 ha, ktérg przyznat Z.N. i W.N.. Tytutem wyréwnania udziatow,

przy uwzglednieniu poczynionych przez wspétwiascicieli naktadéw, zasadzit od



J. N. 1 K.N. narzecz Z.N. i W.N. sptate w kwocie 58 850,50 zt. Apelacja uczestnika
Z. N. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 grudnia
2018 r. W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Z.N. od tego postanowienia

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci
lub dziat spadku, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt. Z tych wzgledow wymogiem formalnym
skargi kasacyjnej w tzw. sprawach dziatowych jest wyliczenie i wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Prawidtowos$¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowaé wskazang kwote na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada
2001 r., | CZ 152/01, nie publ. oraz z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC
2004, Nr 1, poz. 11).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, Sgdy meriti rozpoznaty
w jednym postepowaniu nieprocesowym potgczone na podstawie art. 219 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., ze wzgledu na zwigzek pomiedzy okolicznosciami faktycznymi
rozpoznawanych spraw, wynikajagcy z sgsiedztwa dziatek, dotychczasowego
sposobu z nich korzystania, ich wymiaru i ksztattu oraz przewazajgcg tozsamosé
uprawnionych oséb, sprawe o dziat spadku, w sktad ktérego wchodzita dziatka
nr[...]1 oraz sprawe o zniesienie wspoOiwtasnosci dziatki nr [...]2, ktérej
wspotwiascicielami byli w rownych czesciach na prawach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej J.N. i K.N. oraz Z.N. i W.N..

Zgodnie z art. 219 k.p.c. sgd moze zarzadzi¢ potgczenie kilku oddzielnych
spraw, toczgcych sie przed nim, w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku faktycznym bgdz prawnym lub
mogty by¢ potgczone jednym pozwem, co w mys$l art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczalne
jest co do zasady réwniez w postepowaniu nieprocesowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 83/11, nie publ.). Zarzgdzenie

0 potagczeniu kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia,



podyktowane najczesciej wzgledami na ekonomie procesowa, nie pozbawia ich
samodzielnosci, co przejawia sie w tym, ze w wydanym orzeczeniu tgcznym sad
powinien zawrzeC rozstrzygniecie o roszczeniach z kazdej z potgczonych spraw
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1983 r., | CR 158/67,
OSNCP 1968, nr 6, poz. 105 i z dnia 26 wrzesnia 1983 r., | CPR 101/83, OSPiKA
1984, nr 7 - 8, poz. 173). Skoro potgczone sprawy zachowujg odrebnosc,
wartos¢ przedmiotu sporu i odpowiednio warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
potgczonych spraw nie podlegajg sumowaniu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11, nie publ.). Oznacza to zatem
konieczno$¢ badania dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej oddzielnie dla kazdej

Z potgczonych spraw.

W rozpoznawanym przypadku Z.N. zaskarzyt w skardze kasacyjnej
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 232 423,00 zt, a zatem sume wartosci dziatki nr [...]1 (36.576 zt)
oraz dziatki nr [...]2 (195.847 zt) ustalone na podstawie opinii biegtego sadowego. Z
powyzszego wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o dziat spadku
jest nizsza od 150 000 zt, wobec czego w tym zakresie skarga jest niedopuszczalna.

Ocenie w ramach przedsadu podlega zatem skarga kasacyjna w pozostatej cze$ci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na fgczne
rozpoznanie w ramach jednego postepowania nieprocesowego, dwdch spraw:
0 dziat spadku i zniesienie wspodtwtasnosci, pomimo ze, w ocenie skarzgcego,
powinny by¢é one rozpoznane oddzielnie z powodu odmiennego przedmiotu
postepowania  (rézne  nieruchomosci) oraz odmiennego kregu 0so6b
zainteresowanych. Wprawdzie w obu tych sprawach taki status majg Z.N., W.N. i
J.N., bo sg wspotwiascicielami obu wskazanych dziatek, ale juz zona J.N.- K.N. nie
jest spadkobiercg dziatki nr [...]1. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na przytoczonej przyczyni kasacyjnej naktadato na skarzgcego
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez niego
przepisow prawa materialnego lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia
polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe;j

wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub



dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom, nie wyjasnit bowiem,
w jaki sposodb tgczne rozpoznanie wskazanych spraw miato wptyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia
w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci dziatki nr [...]2. Skarzgcy pomingt takze
przywotane wyzej stanowisko judykatury, ze przewidziana w art. 219 k.p.c.
mozliwos¢ pofgczenia oddzielnych spraw celem ich tgcznego rozpoznania, jezeli
pozostajg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem,
w mys$l art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest co do zasady rowniez w postepowaniu
nieprocesowym, zwiaszcza jesli przemawiajg za tym wzgledy celowosci i ekonomii
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 83/11, nie publ. i z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, nie publ.).
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 grudnia 2011 r.
tagczne rozpoznawanie spraw na tej podstawie uzasadnione jest wowczas,
gdy istnieje taki zwigzek pomiedzy okolicznosciami faktycznymi, uzasadniajgcymi
zgdania wnioskéw, ktory umozliwi sgdowi wykorzystanie przy rozpoznawaniu

potgczonych spraw tego samego materiatu dowodowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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