Sygn. akt IV CSK 231/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie M.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
2700 (dwa tysiece siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie



skargi na potrzebie wykfadni art. 43 § 2 k.r.o. w zakresie wyktadni pojec
.wazne powody” i ,stopnia przyczynienia sie do powstania majagtku wspdlnego”

(skarzacy btednie wskazuje jednak na art. 43 § 1 pkt 3 k.r.0.).
Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli€.

Skarzacy zmierza do ustalenia, czy przy ocenie stopnia przyczynienia sie do
powstania majgtku wspolnego nalezy ocenia¢ tylko okres, w ktérym doszio do
powstania okreslonego sktadnika majgtkowego, czy tez caly okres trwania
matzenstwa. Wskazana kwestia nie moze by¢ jednak uznana za wymagajgca
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Zagadnienie przyczynienia sie do
powstania majgtku wspdlnego byto juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, gdzie zawsze podkreslano koniecznos¢ catosciowej oceny
zachowania matzonkoéw w trakcie trwania matzenstwa. Przyktadowo za utrwalony
juz mozna uzna¢ poglad, ze przez przyczynienie sie do powstania majgtku
wspodlnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkdéw o zatozong
przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysokos$¢ zarobkow
czy innych dochoddéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochoddéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
lekkomyslnie (por. m.in. postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73,
OSNC 1974, nr 11, poz. 189, postanowienie SN z 23 wrzesnia 1997 r., | CKN
530/97, nie publ.). W tym kontekscie nie mozna uzna¢, ze zachodzi sformutowana
przez skarzgcego potrzeba odmiennej interpretacji art. 43 § 2 k.r.o., gdyz brak

wykazania, ze powstajg w tym zakresie istotne watpliwosci.
Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

jw






