Sygn. akt IV CSK 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie A. G., R. G.i G. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka  postepowania  A.G.  wniosta  skarge  kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego wG. z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,
wydanego w sprawie o nabycie przez zasiedzenie wiasnosci blizej we wniosku
opisanej nieruchomos$ci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa materialnego, i procesowego. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz na oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ograniczajgc sie do powtdrzenia jednego z zarzutow skargi oraz wyrazenia pogladu
0 potrzebie rozstrzygniecia nieskonkretyzowanego problemu prawnego.

Skuteczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w przypadku powotania sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
wymaga przedstawienia okreslonego zagadnienia prawnego, ktére miato w sprawie
wystgpi¢, wskazania przepisu prawa stanowigcego to jego powstania,
zaprezentowania roznych mozliwych sposobdw rozwigzania powotanego problemu
oraz argumentacji przemawiajgcej na rzecz kazdego z nich, ponadto wyjasnienia
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania,
przekonania o ,istotnosci” wskazanego problemu oraz wykazania, ze ma
on charakter uniwersalny, a zatem, iz jego rozwigzanie bedzie w przysztosci
stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia
23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.). Uzasadnieniu wniosku nie zawiera
zadnego z tych elementéw.

Skarzgca nie wykazata takze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

O wystgpieniu tej przestanki mozna mowic jedynie wowczas, gdy zasadnosé
skargi na tle jej podstaw jest na tyle widoczna i niewatpliwa, ze moze by¢
stwierdzona bez konieczno$ci przeprowadzenia gtebszej analizy sprawy oraz

podstaw skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 10 stycznia 2003 r.,



V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007 r., [Il CSK
216/07, niepubl.). W tym tez kierunku powinny zmierza¢ argumenty majgce stuzy¢
wykazaniu tej przestanki, lecz w skardze argumentow, ktore sSwiadczytyby
0 oczywistym charakterze zarzucanych naruszen prawa, nie przedstawiono. Samo
przekonanie o oczywistej zasadnosci skargi, ktéremu skarzgca data wyraz
w uzasadnieniu wniosku, nie jest wystarczajgce do wykazania, ze sytuacja taka
w sprawie zachodzi. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca uczynita to w sposéb witasciwy dla uzasadnienia podstaw skargi,
przedstawiajgc konkretne zarzuty oraz argumenty na ich poparcie. Poniewaz
wstepna analiza tej argumentacji nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest
oczywiscie zasadna, zachodzitaby konieczno$¢ przeprowadzenia szerszej,
pogtebionej analizy sprawy pod katem powotanych zarzutéw, ktéra na obecnym
etapie postepowania, ze wzgledu na jego charakter, bytaby niedopuszczalna.
Wobec niewykazania zadnej z przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.
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