Sygn. akt IV CSK 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko S. S.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego S. S.

przeciwko J. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda J. G. (punkt | a i | b) i rozstrzygajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (punkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdod J. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie
zasgdzenia od pozwanego S. S. kwoty 2.163.057,86 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 marca 2001 r. z tytutu zwrotu czesci nakladéw poczynionych ponad jego
udziat na majagtek stron jako wspdlnikdw spotki cywilnej. Na wypadek przyjecia, ze
umowa spotki nie zostata zawarta, jako ewentualng podstawe Zzgdania wskazat
art. 405 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz wystgpit z powoddztwem
wzajemnym, w ktérym domagat sie zasgdzenia od J. G. kwoty 875.580 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2007 r. jako réwnowartosci
kwoty 300.000 USD tytutem kary umownej, za odmowe zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa rolnego oraz kwoty 371.680,56 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 Ilutego 2007 r., jako réwnowartosci
kwoty 180.000 USD, pomniejszonej o kwote 153.667,44 =zt zasgdzong
postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 lutego 2011 r., zastrzezonej
najego rzecz w umowie przedwstepnej sprzedazy z dnia 6 marca 2001 r. na

wypadek odstgpienia od umowy.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powédztwo

gtéwne i powodztwo wzajemne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. G. i S. S. przystgpili do przetargu
ogtoszonego przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej jako:
,<Agencja”’) na dzierzawe nieruchomosci rolnej potozonej w M.. Nastepnie strony
zawarty dwie umowy dzierzawy nieruchomosci; w dniu 21 kwietnia 1997 r.
i w dniu 28 kwietnia 1997 r. oraz dwie umowy ,okotodzierzawne”; w dniu 3 czerwca
1997 r. dotyczgcag nabycia od Agencji srodkow trwatych oraz w dniu 25 lipca 1997 r.
dotyczgcg nabycia srodkow obrotowych. Na gruntach objetych umowami
dzierzawy prowadzone byto jedno przedsiebiorstwo rolne, ktére nie przynosito
zyskéw. J. G. jako wspotdzierzawca czynit naktady na przedsiebiorstwo w znacznie

wiekszym rozmiarze niz S. S..



W dniu 26 czerwca 1999 r. strony zawarty umowe, ktérej celem byto
uregulowanie wzajemnych rozliczen. W jej tresci oswiadczyty, iz ponoszg
w czesciach réownych wszelkie koszty zwigzane z dzierzawa, potwierdzajgc, ze J. G.
uiszczat rowniez optaty, ktére przypadaty na pozwanego oraz uznajgc, ze stan taki
nadal bedzie trwat z uwagi na brak mozliwosci ponoszenia tych kosztow przez S. S..
Ponadto strony zgodnie ustality, iz pozwany zobowigzuje sie zwrdci¢c powodowi
wszystkie przypadajgce na niego koszty dzierzawy, powiekszone o nalezne odsetki
w ciggu 45 dni od wystania przez powoda zgdania zwrotu. Uzgodniono, ze
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku pozwany zaptaci
na rzecz powoda kare umowng w wysokosci 1.000.000 zt. W dniu 6 marca 2000 r.
pozwany oswiadczyt, iz z tytutu naktadow i wydatkow poniesionych przez powoda
na nieruchomosc¢ rolng jest zobowigzany do zaptaty kwoty 1.647.421,43 zt,
stanowigcej jego dtug na dzien 20 lutego 2000 r. zobowigzujgc sie jednoczes$nie
do zwrotu na jego rzecz potowy poniesionych oraz przysztych wydatkow
zwigzanych z dzierzawiong nieruchomoscig. Wyrazit takze zgode na dalsze
finansowanie przedmiotu dzierzawy przez powoda, z zastrzezeniem ze wieksze
wydatki na inwestycje ibiezgcg dziatalno$S¢ powinny by¢é z nim uzgadniane.
W dniu 6 marca 2001 r. J. G. jako sprzedajgcy zawart z S. S. jako kupujgcym
.,Jumowe przedwstepng sprzedazy”’, gdzie uregulowano definitywnie kwestie
dotyczace zakonczonej wspoitpracy i zasady rozliczenia tgczgcych strony umow.
Zamiarem stron byto doprowadzenie do rezygnacji S. S. z umowy dzierzawy,
co nastgpito w dniu 9 marca 2001 r. na podstawie anekséw do uméw. W umowie
strony ustality, Zze sprzedajgcy J. G., jako jedyny dzierzawca nabedzie
gospodarstwo od Agencji, uzyskujgc roztozenie ceny na raty i sprzeda kupujgcemu
S. S. lubinnej wskazanej osobie 50% udziatbw w wykupionej nieruchomosci
za 2 ceny wykupu i 1.786.000 zt do dnia 31 grudnia 2016 r. pod warunkiem, ze
uzyska tytuty prawne do rozporzgdzania wtasnos$cig oraz zaptate przez kupujgcego
kwoty 1.786.000 zt. Przyczyng przyjecia takiego sposobu dojscia do wtasnosci byto
to, ze pozwany sam nabywajgc nieruchomos¢ nie uzyskatby roziozenia ceny
na raty, wczesniej korzystat juz bowiem z takiego prawa. W pkt 5 umowy strony
postanowity, ze do dnia 31 stycznia 2002 r. kupujacy zaptaci sprzedajgcemu kwote

1.786.000 zt wraz z odsetkami w wysokosci 21% w skali rocznej oraz potowe czesci



ceny zaptaconej na rzecz Agencji z tytutu wykupu nieruchomosci, z takimi samymi
odsetkami od dnia zapftaty przez sprzedajgcego ceny. Sprzedajgcy zobowigzat sie
do zawarcia z kupujacym umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego w terminie
14 dni od daty wezwania pod rygorem obcigzenia karg umowng stanowigcg
rownowartos¢ 300 000 USD. Po wptacie przez kupujgcego w dniu 31 stycznia
2002 r. kwot wskazanych w pkt 5 umowy kupujgcy miat staC sie wspotwiascicielem
w potowie wszystkich sktadowych majatku i uczestniczyé w 2 wszystkich obcigzen
i przychodéw. Strony ustality takze, ze dotychczasowy wkiad kupujgcego
w gospodarstwo wynosi réwnowartos¢ 180.000 USD i w razie odstgpienia przez
niego od tej umowy i niewptacenia kwot wymienionych w jej pkt 5 do dnia
31 stycznia 2002 r. kwota powyzsza bedzie mu zwrdocona przez sprzedajgcego
w terminie 100 dni od wezwania do zaptaty i osSwiadczenia przez kupujgcego
0 rezygnacji z nabycia 50% udziatbw w gospodarstwie, przy czym niewptacenie
do dnia 31 stycznia 2002 r. wymienionych kwot jest rownoznaczne z odstgpieniem
przez niego od umowy. Sprzedajgcy mimo wezwan Agencji nie stanagt do aktu
przeniesienia wtasnosci i nadal dzierzawit nieruchomos¢ jako jedyny dzierzawca.

Kupujacy nie wptacit na rzecz sprzedajgcego umowionej kwoty 1.786.000 zt.

W dniu 6 marca 2001 r. S. S. wystawit dwa weksle na kwoty 1.600.000 zt i
186.000 zt, ktérych poreczycielem byt A. B., a remitentem J. G., ktéry zbyt weksle
na rzecz swojego szwagra P. D., ktéry wystgpit z powddztwem o zaptate z weksli.
Oba powodztwa zostaty prawomocnie oddalone w 2006 i 2007 r. Sgdy obu instancji
uznaty, ze weksle miaty charakter gwarancyjny wobec S. S. w razie nabycia
przez niego na wiasnos¢ 2 nieruchomosci w M. do czego jednak nie doszio.
Nie byto natomiast rolg tych weksli zabezpieczenie roszczen J. G. wobec S. S.
z tytutu poniesionych przez niego naktadéw na wspdlnie prowadzone
gospodarstwo, bowiem kilka dni po ich wystawieniu ich wystawca zrzekt sie
dzierzawy tego gospodarstwa, a J. G. przejgt dzierzawe i caly majgtek

okotodzierzawny.

S. S. wystgpit z wnioskiem o zniesienie wspdtwtasnosci ruchomosci
zakupionych dla potrzeb gospodarstwa. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika
2010 r. Sad Rejonowy w G. zniost wspotwtasnos¢ maszyn, sprzetu i innych

ruchomosci stanowigcych wspotwtasnosc stron i przyznat je na wtasnos¢ J. G.



oraz tytulem spfat zasgdzit od niego na rzeczS. S. kwote 653.998,38 z,
uwzgledniajgc w ramach spfat korzysci uzyskane przez J. G. z tytutu posiadania
i korzystania z rzeczy stanowigcych przedmiot wspétwitasnosci. Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej
instancji przez obnizenie spftaty do kwoty 307.334,88 zi, uznajgc Zze nie byto
podstaw do przyznania wnioskodawcy korzysci z tytutu posiadania i korzystania

przez uczestnika z rzeczy bedgcych przedmiotem wspotwiasnosci.

W dniu 26 stycznia 2010 r. powod kupit od Agencji nieruchomos¢ potozong
w miejscowosci M. i K. o pow. 564, 6840 ha, w tym 494,2471 ha w M., ktérg zbyt
w 2012 r. 330 ha objetych uprzednio umowami z dnia 21i28 kwietnia 1997 r.
nadal dzierzawit, a obecnie poddzierzawia ijest zainteresowany kupnem
od Agencji rowniez tej nieruchomosci. W dniu 8 marca 2011 r. powdd ziozyt
wniosek o0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaptate kwoty
2.095.108,54 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy oddalajgc powddztwo
gtbwne uznat, ze strony nie zawarty umowy spotki cywilnej, a tgczyta je
nienazwana umowa, ktérej przedmiotem byto wspdtwydzierzawienie nieruchomosci
Agencji, a nastepnie prowadzenie na niej gospodarstwa rolnego i jak najszybsze
jego wykupienie od Agenciji, jego podziat i kontynuowanie dziatalnosci samodzielnie.
Przyjat, ze strony umowity sie co do nierbwnego udziatu w wydatkach i naktadach
na gospodarstwo, powdd miat finansowaé wiekszos¢ naktadéw, a pozwany
dozorowaé nieruchomosé. Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze powddztwo
gtbwne byto nie do zaakceptowania, pozwany ustepujgc z uméw dzierzawy nie
otrzymat bowiem Zzadnego swiadczenia od powoda, ktory przejgt catosé praw
i obowigzkoéw, w tym caty majgtek okotodzierzawny. Dostrzegt, ze powdd nie
wyjasnit w sposdb racjonalny jakie racje merytoryczne stojg za jego zgdaniem,
skoro to jemu przypadio cate dzierzawione gospodarstwo, a z ruchomosci
bedgcych przedmiotem wspotwtasnosci strony rozliczyty sie dopiero w
postepowaniu 0 zniesienie wspoétwlasnosci. Nie podzielit zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia wskazujgc, ze dziesiecioletni termin

przedawnienia rozpoczat bieg w dacie zakonczenia przez strony wspotpracy 9



marca 2001 r., a powdd ztozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej 8 marca

2001 r. przerywajac jego bieg co do kwoty 2.095.108,54 zt objetej wnioskiem.

Sad Okregowy uznat takze, ze nie zastuguje na uwzglednienie powodztwo
wzajemne przyjmujgc, iz umowa zawarta pomiedzy stronami wygasta z dniem
31 stycznia 2002 roku, w nastepstwie odstgpienia od niej przez powoda
wzajemnego, skutkiem czego jego roszczenie pozbawione jest podstawy.
Ponadto powdéd wzajemny nie ziozyt wymaganego umowg przedwstepng

o$wiadczenia o rezygnacji z nabycia 50% udziatéw w nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. orzekajgc
na skutek apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok tylko w czesci
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje
powoda (pozwanego wzajemnego) J. G. oraz w catosci apelacje pozwanego

(powoda wzajemnego) S. S..

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze stron nie
tgczyta umowa spotki cywilnej. Przyjat, ze strony zawarty umowe o wspotpracy
w celu jak najszybszego wykupienia od Agencji dzierzawionej nieruchomosci
w udziatach po ' czesci przez obu dzierzawcéw. Przychylit sie jednak do
podnoszonej w apelacji powoda argumentacji, ze strony umowity sie co do
rownego udziatu w naktadach i wydatkach na dzierzawione gospodarstwo.
Nie oznacza to jednak, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaptate
naktadéw poniesionych przez niego w trakcie wspotdzierzawienia nieruchomosci
ponad jego udziat.  Strony definitywnie  uregulowaty = bowiem  wszystkie
kwestie zwigzane ztgczacym je stosunkiem wspotdzierzawy i zakonczeniem
wspotpracy w umowie przedwstepnej z dnia 6 marca 2001 r. a ich zamiarem byto
doprowadzenie do rezygnacji S. S. z umowy dzierzawy - co nastgpito. Jednakze z
uwagi na fakt, iz powdd nie wykonat umowy z dnia 6 marca 2001 r. poniewaz nie
stangt do podpisania aktu notarialnego z Agencjg i wobec odstgpienia pozwanego
od umowy dzierzawy, dzierzawit nieruchomos¢ jako jedyny dzierzawca, utracit
roszczenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowi przystugiwatoby roszczenie
o zaptate kwoty 1.786.000 zt jedynie gdyby nabyt od Agencji dzierzawiong

nieruchomo$¢ i odsprzedat jej potowe pozwanemu na warunkach i terminach



uzgodnionych w umowie z dnia 6 marca 2001 r. Byly wspétdzierzawca nie ma
natomiast obowigzku pokrywania naktadow na gospodarstwo rolne, ktore w catosci
przypadto powodowi, skoro nie stuzy mu roszczenie 0 przeniesienie na jego rzecz
potowy nieruchomosci objetej umowami dzierzawy ani tez roszczenie o zaptate

kary umownej o rownowartosci 300.000 USD.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, iz pozwanemu (powodowi wzajemnemu) na
podstawie umowy z dnia 6 marca 2001 r. przystugiwato zgodnie z umowg stron -
wobec rezygnacji z umowy dzierzawy - roszczenie o zaptate rownowartosci kwoty
180.000 USD tytutem poczynionych naktadow, ale jedynie gdyby ziozyt
oswiadczenie o rezygnaciji z nabycia 50% udziatu w gospodarstwie. Z uwagi na to,
ze oswiadczenia takiego nie ztozyt jego roszczenie w tym zakresie Sad Apelacyjny

uznat za przedwczesne.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony.
Powod J. G. zaskarzyt wyrok w czesci oddajgcej jego apelacje w catosci. Pozwany
S. S. zaskarzyt wyrok w czesci oddajgcej jego apelacje co do kwoty 371.680,56 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2007 r. (k. 980 - 987). W konsekwencji
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej powddztwa wzajemnego
uprawomocnit sie w zakresie oddalenia apelacji powoda wzajemnego co do kwoty
875.580 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2007 r. jako réwnowartosci

kwoty 300.000 USD tytutem kary umowne;.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat odnosnie do skargi kasacyjnej powoda,
ze odstgpienie od umowy ma na celu likwidacje umowy i jej skutkéw, co do zasady
z mocg wsteczng. Stwierdzit, ze kwestia ta nie zostata jednak poddana przez Sad
Apelacyjny analizie prawnej odwotujgcej sie do tresci art. 395 § 2 k.c.i65§ 1i2k.c.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny oddalajgc powddztwo gtdéwne naruszyt art.
328§ 2 i 378 § 1 k.p.c. nie wskazujgc podstawy prawnej tego rozstrzygniecia,
ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, iz powdd w nastepstwie
niewykonania przedwstepnej umowy sprzedazy utracit nie tylko wynikajgce z niej,

ale takze wszelkie roszczenia w stosunku do pozwanego.



Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda wzajemnego Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze zgodnie z art. 395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa odstgpienia
umowa uwazana jest za nie zawartg. Odstgpienie ma moc wsteczng, powoduje
wygasniecie umowy i powrot do stanu, ktéry istniat przed jej zawarciem.
W okolicznosciach sprawy wykonanie przez powoda wzajemnego umownego
prawa odstgpienia od umowy z dnia 6 marca 2001 r. spowodowato zniesienie
stosunku obligacyjnego z mocg wsteczng ze skutkiem w postaci wygasniecia praw
i obowigzkoéw stron tej umowy, w tym obowigzku ztozenia przez kupujgcego
oSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie roszczenia O zawarcie UMOWy przyrzeczonej
przenoszacej na niego 50% udziatbw w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji
uznat, ze zasadnie zarzucit pozwany (powdd wzajemny), ze niezastosowanie
art. 395 § 2 k.c. do oceny skutkéw odstgpienia przez pozwanego (powoda
wzajemnego) od umowy z dnia 6 marca 2001 r. doprowadzito Sgd Apelacyjny do
btednego wniosku o przedwczesnosci powodztwa wzajemnego, w nastepstwie
przyjecia, ze roszczenie powoda wzajemnego zaktualizuje sie dopiero po ztozeniu
przez niego oswiadczenia O zrzeczeniu sie roszczenia O zawarcie przyrzeczonej

umowy sprzedazy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
23 listopada 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia
0 powddztwie gtbwnym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.740.995,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2001 r., z tym
ustaleniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za opdznienie,
oddalajgc jednoczesnie powddztwo gtéwne w pozostatym zakresie oraz w zakresie
rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 371.680,56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2007r., z tym ustaleniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r.
sg to odsetki ustawowe za opdOznienie, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym

zakresie.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie podzielit i przyjat za wtasne
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz
dokonang przez ten Sgd ocene prawng, z modyfikacjami okreslonymi w motywach

rozstrzygniecia. Podzielit stanowisko tego Sadu, ze brak byto podstaw do przyjecia



by strony tgczyta umowa spodtki cywilnej. Rozwazajgc kwalifikacje stosunku
prawnego taczgcego strony stwierdzit, Zze strony byly wspotdzierzawcami
nieruchomosci rolnych, a do wspdélnosci tego rodzaju prawa mozna odpowiednio
stosowac przepisy o wspoétwtasnosci. Wskazat, ze strony posiadaty rowne udziaty
we wspotdzierzawie nieruchomosci rolnych, a zatem powinny ponosi¢ wydatki na
rzecz wspolng w takim samym stosunku (art. 207 k.c.), a powdd czynit je
w znacznie wiekszym zakresie. Stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze strony zmodyfikowaly zasade, ze koszty dzierzawy miaty je
obcigza¢ w rownych czesciach. Wynika to jednoznacznie z analizy umowy
z dnia 26 czerwca 1999 r. oraz oswiadczenia pozwanego z dnia 6 marca 2000 r.,
w ktorym uznat on swoj dtug z tego tytulu w wysokosci 1.647.421,43 z,
co potwierdzit w tresci umowy przedwstepnej z dnia 6 marca 2001 r.
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Ze jedyng modyfikacje, jakg strony
wprowadzity w zakresie tresci art. 207 k.c. byto przesuniecie terminu wymagalnosci
roszczenia powoda o zwrot wydatkbw na okres po zakonczeniu stosunku

wspotdzierzawy.

Analizujgc tres¢ umowy przedwstepnej z dnia 6 marca 2001r. Sad drugiej
instancji odwotat sie do stanowiska zajetego w tym przedmiocie przez Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odnosnie do konsekwencji
wykonania przez pozwanego prawa odstgpienia od umowy w Swietle art. 395 § 2
k.c. Uznal, ze strony uzgodnity, Ze w przypadku odstgpienia przez pozwanego
od umowy przedwstepnej powdd zaptaci pozwanemu kwote stanowigca
réownowartos¢ 180.000 USC, a pozwany ztozy os$wiadczenie o zrzeczeniu sie
roszczenia 0 zawarcie uUmowy przyrzeczonej przenoszacej na niego 50% udziatéw
w gospodarstwie rolnym. Wobec odstgpienia od umowy pozwany uzyskat
wobec powoda skuteczne roszczenie o zaptate kwoty stanowigcej rownowartosc
180.000 USC bez potrzeby sktadania wyzej okreslonego oswiadczenia, skoro wola
nabycia przez niego udziatu w nieruchomosci wynikata wtasnie z umowy od ktorej
odstgpit. Stwierdzit, Ze poza zakresem skutkdéw odstgpienia od umowy okreslonych
w art. 395 § 2 k.c. w umowie przedwstepnej sg zawarte o$swiadczenia wiedzy stron

przyznajgce okreslone fakty, w tym uznanie dtugu, ktore wywiera skutki prawne
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takze po odstgpieniu od umowy. W konsekwencji przyjat, ze powddztwo gtdéwne
zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 207 k.c. strony fgczyt bowiem
stosunek wspodtdzierzawy, do ktérego w drodze analogii majg zastosowanie
przepisy o wspétwiasnosci, strony dysponowaty rownymi udziatami, powdd czynit
wydatki w wiekszym zakresie niz pozwany, a brak podstaw do przyjecia,
ze w ostatecznym rozrachunku pozwany zwolniony byt z obowigzku rozliczenia sie

Z powodem.

Celem okreslenia naleznej powodowi kwoty z tytutu zwrotu czesci naktadéw
poczynionych ponad jego udziat Sgd Apelacyjny dopuscit na wniosek powoda
dowod z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i rolnictwa. Miat na wzgledzie,
ze powdd wnosit o dopuszczenie tego dowodu juz w pozwie. Wprawdzie nastepnie
cofnat ten wniosek, ale koncepcje stron i ich stanowiska ewoluowaty w toku
procesu, a po uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy pojawita sie nowa sytuacja.
Sad Najwyzszy jednoznacznie bowiem przesgdzit skutki prawne wynikajgce
ze skutecznego odstgpienia od umowy przedwstepnej z dnia 6 marca 2001 r.,
co dawato stronom mozliwos¢é powrotu do niektérych wczesniejszych twierdzen
i wnioskébw dowodowych. Podkreslit, Zze nawet gdyby powdd nie ztozyi
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego to i tak uznatby potrzebe
dopuszczenia takiego dowodu z urzedu, opinia biegtego przyczynita sie bowiem do
kompleksowego wyjasnienia sprawy. Z tresci opinii wynikato, ze: powdd ponidst
wydatki w kwocie 3.631.661,45 zt, a pozwany w kwocie 789.733,83 z,
gospodarstwo rolne w istocie nie przynosito Zzadnych korzysci, a strony nie
przedstawity materiatu dowodowego by byto inaczej, powdd pobrat 354.000 zt,
a pozwany 250.702,85 zt, po potrgceniu tych kwot powod poczynit wydatki
w kwocie 3.277.661,45 zt, a pozwany w kwocie 539.030,98 zt. Z powyzszego
Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek, ze stuszna okazata sie koncepcja
powoda w zakresie rozliczenia. Strony tgcznie poniosty bowiem wydatki w kwocie
3.816,692,43 zt (3.277.661,45 zt + 539.030,98 zt ), co oznacza, ze przy zasadzie
réwnej partycypacji kazdg ze stron obcigzaty naktady w kwocie po 1.908.346,215 zi,
a skoro powdd uiscit kwote 3.277.661,45 zt to powinna by¢ mu zwrécona kwota
1.369.315,24 zt (3.277.661,45 zt - 1.908.346,215 zt). Sad Apelacyjny zwrdcit jednak

uwage, ze przy tej koncepcji wyliczenia naleznej powodowi kwoty zostaty réwniez
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uwzglednione naktady poniesione przez pozwanego, co do ktorych pozwany
wytoczyt powodztwo wzajemne o zaptate kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 180.000
USD. Z powyzszego Sad Apelacyjny wyprowadzit poglad, ze celem ustalenia
naleznej powodowi kwoty nalezato do kwoty 1.369.315,24 zt doliczy¢ kwote
371.680,56 zt objetg pozwem wzajemnym, w przeciwnym bowiem wypadku
pozwany uzyskatby nienalezng mu kwote. W konsekwencji z powodztwa gtéwnego
Sad Apelacyjny zasadzit kwote 1.740.995,80 zt Pozwanemu nalezy sie bowiem
kwota odpowiadajgca jego wydatkom, albo w wyniku uwzglednienia powddztwa
wzajemnego albo w wyniku rozliczenia uwzgledniajgcego rowng partycypacije i fakt
wiekszego zakresu poczynionych przez powoda wydatkéw. Kwote 1.740.995,80 zt
Sad Apelacyjny zasgdzit z odsetkami od dnia 9 marca 2001 r., skoro strony
w umowie przedwstepnej z dnia 6 marca 2001 r. wydatki powoda skapitalizowaty

w jednej sumie i okreslity na dzien zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit zgtoszonych przez strony zarzutow
przedawnienia. Odnosnie do zarzutu zgtoszonego przez pozwanego miat na
wzgledzie, ze bieg terminu przedawnienia zostat przez powoda przerwany
zawezwaniem do proby ugodowej dotyczgcym kwoty 2 min zt, a bez znaczenia jest
podstawa prawna tego wezwania odwotujgca sie bfednie do stosunku spotki
cywilnej, skoro z faktdw w nim przytoczonych wynikato, ze dotyczy ono rozliczen
stron zwigzanych z wydatkami poniesionymi na gospodarstwo rolne.
Za bezzasadng uznat réwniez argumentacje pozwanego odwotujgcg sie do
rozpoczecia biegu przedawnienia dokonywanych przez powoda wydatkéw na
gospodarstwo rolne kazdorazowo od daty ich poniesienia, wskazujgc ze strony
dokonaty kapitalizacji wydatkbw powoda na okreslony dzien przesuwajgc termin
wymagalnosci na date zaprzestania wspdlnego wspétdzierzawienia nieruchomosci.
Zaznaczyt, ze w oswiadczeniu z dnia 6 marca 2000 r. pozwany uznat zadtuzenie
ztego tytutu w kwocie 1.647.421,43 zt, a w umowie przedwstepnej w kwocie
1.786.000 zt.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze pozwany nie zgtosit zarzutu
przedawnienia dotyczgcego roszczenia odsetkowego, ktére jako roszczenie
odrebne od roszczenia gtbwnego wymaga podniesienia dodatkowego zarzutu

przedawnienia. Wprawdzie strona nie ma obowigzku wskazywania podstawy
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prawnej zarzutu przedawnienia, ale ma obowigzek wyraznie oswiadczyc,
ze zamierza skorzysta¢ z tego =zarzutu, a pozwany tego w odniesieniu do

roszczenia odsetkowego nie uczynit.

Skarge kasacyjng od tego rozstrzygniecia wniést pozwany S. S. zaskarzajgc
wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodaJ. G. (pkt | a i | b) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (punkt IlI).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 65§ 1i§2 w zw. z art. 117 § 2
zd.1wzw. zart. 118 k.c.,art. 65§1i§2wzw. zart. 117§ 2 zd. 1 wzw. 123 § 1
pkt 2 k.c., art. 65§ 1 k.c. wzw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. zart. 117 § 2 zd. 1 k.c.
oraz art. 184 k.p.c., art. 117§ 2 zd. 1 i art. 118 w zw. z art. 65 § 1 k.c., art. 395 § 2
k.c.orazart. 65§ 1i2k.c.,art. 658§ 1i 2w zw. z art. 207 w zw. z art. 506 § 1 k.c.,
art. 207 k.c., art. 5 k.c., art. 366 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zw. z
art. 379 pkt. 3 k.p.c., art. 398%° k.p.c., art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 381,
art. 232 zd. 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i umorzenia postepowania w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny orzekat w sprawie rozstrzygnietej prawomocnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt. I Ns [..],
zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 lutego 2011 r.,
sygn. akt IX Ca [...], a w pozostatej czesci jego zmiany przez oddalenie powodztwa
gtébwnego lub zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig

i przekazania sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane

w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
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dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sSposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktére legly u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. nie publikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00 i z dnia 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.
Sad Apelacyjny przytoczyt bowiem podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.
Mankamenty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie pominiecia czesci materiatu
dowodowego i niepoczynienia dostatecznych ustalen faktycznych mogg byc
skutecznie kwestionowane w ramach zarzutéw naruszenia art. 382 i 3982 k.p.c.,
a dotyczgce podstawy prawnej rozstrzygniecia przez zgtoszenie zarzutow

naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usuwa sie spod kontroli kasacyjnej,
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktoéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3139813 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 2
k.p.c. przez uwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego oraz przyjecie, ze istniaty podstawy do dopuszczenia tego dowodu
z urzedu jest zasadny jedynie czesciowo. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
zgtoszony przez powoda wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego (k. 1130) byt ewidentnie spdzniony, potrzeba powotania tego dowodu
istniata juz bowiem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgtoszenie tego
wniosku juz w pozwie nie ma zadnego znaczenia, skoro wniosek o powofanie
biegtego ksiegowego z zakresu rolnictwa nie tylko zostat cofniety i nie zostat
powotany w apelacji, ale dodatkowo dotyczyt okolicznosci nieistotnej dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) - wysokosci roszczenia powoda
przekraczajgcego zadanie pozwu (k. 6 i k. 786). Wyktadnia dokonana przez Sad
Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) dajgca sie zakwalifikowaé, jako nova producta,
moze wprawdzie uzasadniaC powofanie przez strone nowych faktéw i dowoddéw,
ktérych potrzeba powotania wynikta pdzniej w rozumieniu art. 381 k.p.c.,

ale w okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie zaistniata.
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Jednak dowod z opinii biegtego ze wzgledu na jej sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony
inng czynnoscig dowodowg. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze
uzyska¢ wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek skorzystania z opinii biegtego,
dopuszcza sie naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 232 k.p.c., z urzedu
nie przeprowadzajgc dowodu z opinii biegtego. W razie braku odpowiedniej
inicjatywy dowodowej strony (lub jej spdznionego podjecia) dopuszczenie
w takiej sytuacji dowodéw z urzedu, stanowi jedyny sposob przeciwdziatania
niebezpieczenstwu  oczywidcie  nieprawidlowego rozstrzygniecia  sprawy.
W konsekwencji Sad Apelacyjny byt uprawniony - w Swietle prezentowanej przez
ten Sad koncepcji rozstrzygniecia - do dopuszczenia tego dowodu z urzedu
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11,
nie publ., z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 352/09, nie publ., z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CSK 117/08, nie publ., i z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98,
Wok. 2000, nr 3, str. 7). Odmiennym zagadnieniem jest, czy dopuszczenie tego
dowodu byto konieczne z perspektywy zasady zgtoszonego zgdania oraz czy teza
dowodowa sformutowana przez Sgd dawata podstawe do prawidtowego rozliczenia
stron, a tre$¢ opinii uzasadniata uwzglednienie powddztwa gtdwnego w kwocie

wynikajgcej z zaskarzonego orzeczenia.

Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygniec
dowodowych i uprawnia Sgd do selekcji zgtoszonych dowoddéw jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te majg stuzyC. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powigzany
z art. 217 § 2 k.p.c., jezeli skarzgcy wskazuje na pominiecie okreslonego dowodu
w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
I UK 306/10, z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, i z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
| CSK 83/08). Pozwany upatrujgc naruszenia art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w bezpodstawnym pominieciu jego wniosku dowodowego z dnia 26 maja 2017 r.
0 rozszerzenie tezy dowodowej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego,
nie powigzat tego zarzutu z naruszeniem art. 217 k.p.c., a Sad Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).
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Sad Apelacyjny naruszyt art. 398%° k.p.c. btednie interpretujgc zakres
zwigzania trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
i przyjmujgc, ze za wyjatkiem wynikajgcych z oswiadczen wiedzy i woli
zastrzezonych wyraznie na wypadek odstgpienia od umowy wszystkie inne skutki
prawne zwigzane z zawarciem umowy przedwstepnej ulegty zniweczeniu w wyniku
odstgpienia pozwanego od tej umowy. Wykfadnig prawa zawartg w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany z mocy
wyraznego sformutowania art. 398%° k.p.c., jednak wymienione w tym przepisie
pojecie ,wyktadnia prawa” powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa (por. m.in. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00 i z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12).
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie pozostawia watpliwosci,
ze w zakresie skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy uchylit wyrok wytgcznie
z przyczyn formalnych zwigzanych z niedostatecznym umotywowaniem przez
Sad Apelacyjny uprzednio rozpoznajgcy sprawe podstawy prawnej rozstrzygniecia
i wypetnienia powinnosci odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji.
W odniesieniu  do skargi kasacyjnej pozwanego dotyczgcej powddztwa
wzajemnego Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze wykonanie przez skarzgcego
prawa odstgpienia od umowy skutkowato konsekwencjami wynikajgcymi z art. 395
§ 2 k.c., co oznacza, ze brak byto podstaw do domagania sie ztozenia przez niego
osSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie roszczenia O zawarcie UMOWy przyrzeczonej
przenoszgcej na niego 50% udziatow w gospodarstwie rolnym i wobec nie ztozenia
tego oswiadczenia oddalenie powddztwa jako przedwczesnego. W zakresie
wyktadni art. 395 § 2 k.c. Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do przytoczenia
powszechnie przyjmowanego rozumienia tego przepisu. Nie bylo natomiast
zadnych podstaw do wyrazenia przez Sad Apelacyjny zapatrywania, ze Sad
Najwyzszy jednoznacznie przesadzit skutki prawne odstgpienia przez pozwanego
od umowy we wszystkich aspektach sprawy, w tym zwigzanych z powodztwem
gtébwnym. Btedne rozumienie przez Sad Apelacyjny zakresu zwigzania wykfadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy miato wptyw na wynik sprawy, skoro
skutkowato uchyleniem sie przez ten Sad od szczegdtowej wyktadni umowy

przedwstepnej w kontekscie rozliczen miedzy stronami zwigzanych z rezygnacjg
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pozwanego z dzierzawy.

Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, aby nie doszto do wydania orzeczenia
- na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktow i dowodoéw - bez uwzglednienia
catego dostepnego materiatu dowodowego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ., z dnia
10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str. 589-593, i z dnia
11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.). Wyméog ten w rozpoznawanej sprawie

nie zostat zrealizowany.

Sad Apelacyjny nie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sad
odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni
zebranego materialu dowodowego i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych
do rozstrzygniecia. Pominagt bowiem materiat dowodowy w postaci zeznan swiadka
A. B. i zeznan stron nie dokonujgc ich oceny w kontekscie rozliczen naktadow,
co mogto mie¢ znaczenie dla wyktadni umowy przedwstepnej. Pomingt takze
dokumenty przedstawione przez powoda przy piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r.
dotyczgce wartosci ruchomos$ci okotodzierzawnych (zapasy, pasze, trzoda
chlewna) oraz ustng opinie biegtego J. M. ztozong na rozprawie w dniu 9 listopada
2017 r. w kontekscie uzyskanych przez powoda przychoddéw zwigzanych ze
stosunkiem wspétdzierzawy co mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ zobowigzania
pozwanego, w przypadku przyjecia, ze cigzy na nim obowigzek rozliczenia na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 207 k.c. Sad Apelacyjny wydajgc
orzeczenie reformatoryjne i nie podzielajgc ustalen Sgdu Okregowego dotyczgcych
nierownej partycypacji stron w naktadach na przedmiot dzierzawy byt zobligowany
poczyni¢ szczegdtowe ustalenia dotyczgce zasad na jakich strony zniosty
wspolnos¢ prawa z uwzglednieniem catego materiatu dowodowego, potrzeba taka,
wobec odmiennej koncepcji rozstrzygniecia, zaktualizowata sie bowiem w
postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat jednak sprzeczno$ci
w materiale dowodowym, dotyczgcych zasady iwysokosci zobowigzania
pozwanego i nie poczynit ustaleh faktycznych, ktére pozwalatyby na stosowanie

prawa materialnego.
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Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy -
w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupetni¢é nowymi okolicznosciami,
nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia
24 lipca 2006 r., I PK 299/05, OSNCP 2007 r., nr 15-16, poz. 214, i z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, nie publ.). W konsekwencji braki w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie pozwalajg w znacznej mierze przesadzic,
czy zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej sg
usprawiedliwione (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu).
Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00,
nie publ., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541, z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia
2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Odniesienie sie zatem do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, z przyczyn wyzej podniesionych, moze nastgpi¢ jedynie

W ograniczonym zakresie.

Zarzuty naruszenia art. 65 w zw. z art. 117 § 2 zd. 1 w zw. z art. 118 k.c.
oraz art. 65 w zw. z art. 117 § 2 zd. 1 w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

sg czesciowo uzasadnione.

Sad Okregowy uznajgc, ze zgdanie objete pozwem gtdéwnym nie ulegto
przedawnieniu bez blizszego uzasadnienia przyjat, ze przedawnienie rozpoczeto
bieg w dacie zakohczenia przez strony wspodtpracy (9 marca 2001 r.), jednak bieg
terminu przedawnienia ulegt przerwaniu na skutek wniesienia przez powoda
8 marca 2011 r. zawezwania do préby ugodowej. Sgd Apelacyjny podzielajgc ten

poglad stwierdzit, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 6 marca 2000 r. jest
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jednoznaczne i stanowi 0 uznaniu przez niego diugu w kwocie 1.647.421,43 zi,
a w umowie przedwstepnej z dnia 6 marca 2011 r. pozwany uznat roszczenie
powoda do kwoty 1.786.000 zt. Stwierdzit rowniez, ze strony dokonaty w umowie
przedwstepnej globalnego rozliczenia poczynionych przez siebie wydatkow
przesuwajgc termin ich wymagalnosci na chwile zaprzestania wspotdzierzawienia
nieruchomosci. Sad Apelacyjny prawidtowo - czego skarzgcy nie kwestionuje -
ocenit, ze oswiadczenie z dnia 6 marca 2000 r. (k. 618) stanowito uznanie
przez niego dtugu z tytutu wydatkdw i naktadow do kwoty 1.647.421,43 zi.
Whbrew stanowisku skarzgcego Sad ten nie wypowiadat sie natomiast na temat
wymagalnosci tej kwoty w kontekscie zapisow tego oswiadczenia, stwierdzajgc
jedynie ze strony kompleksowo okreslity ich wymagalnos¢ w umowie
przedwstepnej. Nie wyjasnit jednak z jakich zapiséw umowy wynika taka wola stron,
a stanowisko to wyrazit bez przeprowadzenia analizy umowy przedwstepne;.
Nie bez racji takze skarzgcy wskazuje, ze Sad Apelacyjny enigmatycznie
odniost sie do niemoznosci pominiecia, w kontekscie podniesionego zarzutu
przedawnienia, anekséw do umowy dzierzawy z dnia 9 marca 2001 r., nie
wyjasniajagc w zadnym stopniu z jakim skutkiem wigze ich zawarcie.
W konsekwencji nie zastosowat w najmniejszym nawet stopniu wynikajgcych
z art. 65 k.c. kryteriow wyktadni woli uméw, nie dokonujgc nawet analizy literalnego
brzmienia zapisbw umowy przedwstepnej zarowno w kontekscie zasadnosci
dochodzonego Zgdania, jak i podniesionego przez skarzgcego zarzutu
przedawnienia. Nie wzigt tez pod uwage, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego w jakim umowa byta uzgadniana i zawierana. Trafnie zatem skarzgcy
zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat wyjasnienia tresci umowy przedwstepnej
w sposoéb arbitralny i powierzchowny nie stosujgc wypracowanych w orzecznictwie
kryteribw wykfadni uméw (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
36/10, nie publ., i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 463/12, nie publ.).

W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze niewtasciwe uznanie dtugu

jest oswiadczeniem wiedzy i przejawia sie przez takg czynnosc¢ faktyczng
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zobowigzanego, ktorej podstawg jest przeswiadczenie dtuznika o istnieniu jego
dtugu z konkretnego tytutu i jednoczesnie w swietle powszechnie obowigzujgcych
regut znaczeniowych moze uzasadniaC przekonanie wierzyciela, iz zobowigzany
uznaje jego roszczenie za istniejgce i przyznane (por. m.in. nie publikowane
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, z dnia 9 marca
2004 r., | CK 443/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 444/03, i z dnia 25 marca
2010 ., | CSK 457/09).

Nie ma racji pozwany, ze w umowie przedwstepnej nie ma zadnych
postanowien  odnoszgcych sie do nadptaconych nakiadéw  powoda
na gospodarstwo rolne. Niewatpliwie wymieniona w umowie przedwstepnej
(punkt 4 i5) kwota 1.786.000 zt odpowiada stwierdzonemu przez strony w tej dacie
zadiluzeniu pozwanego z tytutu nakladéw (obejmujgcemu réwniez odsetki),
a przyznanie istnienia tego zobowigzania moze by¢ traktowane jako niewfasciwe
uznanie dtugu przerywajgce bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.),
o ile umowa stron z uwzglednieniem skutkéw odstgpienia, nie doprowadzita do
zmiany charakteru tego zobowigzania, czego Sad Apelacyjny nie rozwazyt.
Czym innym jest bowiem zobowigzanie do zwrotu nadptaconych przez powoda
naktadow w kwocie 1.786.000 zt, a czym innym zobowigzanie do zaptaty kwoty
1.786.000 zt z zupetnie innego tytulu w zwigzku z planowanym zawarciem
umowy przeniesienia wilasnosci, przy zagwarantowaniu pozwanemu mozliwosci
odstgpienia od umowy za zwrotem poniesionych przez niego naktadow.
Sad Apelacyjny nie badat czy powdd w kontekScie postanowien umowy
przedwstepnej, w sytuacji nie dojscia do zawarcia umowy przedwstepnej,
mogt rozsgdnie uznawac, ze pozwany zaspokoi jego roszczenie o zwrot
nadptaconych naktadéw, mimo rezygnacji z dzierzawy. Nie dostrzegt rowniez,
ze ewentualne przerwanie biegu przedawnienia w dniu 6 marca 2001 r., nie jest
wystarczajgce dla zachowania terminu wystgpienia z pozwem przed uptywem
terminu przedawnienia, a nie dokonat Zzadnej analizy umowy przedwstepnej
pod katem okreslenia przez strony terminu wymagalno$ci tego zobowigzania
(pkt 5 umowy) i jego charakteru. Nie ma natomiast zadnych watpliwosci, ze tres¢
anekséw do uméw dzierzawy z dnia 9 marca 2001 r. nie dostarcza zadnych

argumentow na rzecz niewtasciwego uznania w nich przez pozwanego zgdania
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objetego pozwem gtownym.

Naruszenia art. 65 § 1 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 117 § 2 zd. 1
k.c. oraz art. 184 k.p.c. skarzgcy upatrywat w ich niewlasciwym zastosowaniu
i bezpodstawnym zaniechaniu dokonania petnej i wszechstronnej wyktadni
czynnosci powoda polegajgcej na wniesieniu w dniu 8 marca 2011 r. zawezwania

do proby ugodowe;.

Za utrwalony i dominujgcy trzeba uzna¢ poglad judykatury, wsparty
stanowiskiem doktryny, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia (por. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2007 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007 r., Nr 4, poz. 54, Biul. SN 2006 r., Nr 6, poz. 6
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., I CR 675/63,
OSNC 1965 ., Nr 2, poz. 34, z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07, nie publ.,
iz dnia 14 listopada 2012 r., V CSK 515/11, Biul. SN 2013 r., nr 12).
Nie oznacza to jednak, ze zawezwanie do proby ugodowej kazdorazowo,
automatycznie  skutkuje  przerwaniem  biegu terminu  przedawnienia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie poglad,
ze w kazdym przypadku - niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej czy kolejne - sgd jest zobowigzany do badania czy jest to
czynnosc¢, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz
jaki jest jej rzeczywisty cel (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 iz dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15
oraz przywofane w nich wczes$niejsze orzecznictwo). Nie jest czynnoscig
zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do préby
ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia.
Ocena celu podejmowanej czynnosci uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. zastrzezeniem, ze skutek przewidziany w tym przepisie wywiera jedynie
czynnosC przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Nie jest natomiast tym
celem podwazenie jednostronng czynnoscig instytucji przedawnienia roszczenia,
stuzgcej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela. Trafnie zarzuca skarzacy,

ze Sad Apelacyjny ustalit tylko, ze powdd w dniu 8 marca 2011 r. ziozyt
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wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, zaniechat natomiast zbadania jaki byt
w okoliczno$ciach sprawy rzeczywisty cel tej czynnosci, w szczegolnosci
czy zmierzata bezposrednio do dochodzenia roszczenia objetego pozwem
gtobwnym czy jedynie do wydtuzenia okresu zaskarzenia wierzytelnosci przez
przerwanie biegu przedawnienia, skoro powdd jeszcze przed wyznaczeniem
terminu posiedzenia pojednawczego i zajeciem stanowiska przez pozwanego
wniost pozew w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny dysponowat aktami
sprawy 0 zawezwanie do préby ugodowej nie poczynit jednak zadnych ustalen
dotyczacych celu podijetej przez powoda czynnosci. Wbrew sugestii skarzgcego
poczynienie takich ustalen przez Sgd Najwyzszy w oparciu o materiat dowodowy

zgromadzony w postepowaniu przed Sgdami obu instanc;ji nie jest mozliwe.

Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym
okreslonych, tak co do przedmiotu zgdania, jak i wysokosci. Nie przerywa zas
co do innych roszczen, ktére mogg wynika¢ z tego samego stosunku prawnego,
ani ponad kwote w zawezwaniu okreslong (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16, nie publ. i orzeczenia
powotane w jego uzasadnieniu). Zawezwanie do préby ugodowej dotyczyto kwoty
2.095.108,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2001 r. z tytutu
rozliczenia naktadow poczynionych na majgtek stron, jako wspolnikdw spotki
cywilnej tj. wydzierzawionego gospodarstwa rolnego w M. w szczegdlnosci z tytutu
zwrotu stosownej czesci naktadoéw poczynionych przez J. G. ponad jego udziat.
Wezwanie dotyczyto zatem roszczenia opartego na podstawie faktycznej, ktorej
dotyczy pozew gtéwny, a btedne okreslenie jego podstawy prawnej (art. 875 k.c.)
zamiast odpowiednio stosowanego art. 207 k.c. pozostaje bez znaczenia. Strona
ani w pozwie ani w wezwaniu do proéby ugodowej w mysl zasady da mihi factum

dabo tibi uis nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej swojego zgdania.

Sad Apelacyjny naruszyt art. 117 § 2 zd. 1 i art. 118 w zw. z art. 65 § 1 k.c.
przyjmujgc, ze pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia odnosnie do
roszczenia odsetkowego. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest jednostronng
czynnoscig prawng i jednoczesnie czynnoscig procesowg, ktdérego adresatem jest

Sad, skoro przedawnienie dotyczy przymusu panstwowego i wywotuje skutki
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prawne w stosunku do roszczehn jedynie w sferze ich zaskarzalnosci.
Nastepuje poprzez ztozenie przez dtuznika oswiadczenia woli, w ktérym powotuje
sie on na uptyw czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r.,
V CSK 633/17, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze reguty
wykfadni oswiadczen woli mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci
ztozonych oswiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig
oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | CSK
401/08, nie publ., z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, nie publ., i z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59). Aby okres$lone
zachowanie uznac¢ za oswiadczenie woli (czynnos¢ prawng), musi ono w swietle
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazywac
w danej sytuacji niewgtpliwie na zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59 oraz z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CSK 208/11, OSNC -
ZD 2013, nr 3, poz. 51), zas z zadnego zachowania dtuznika, bez
wyraznego sformutowania przez niego zarzutu przedawnienia, nie mozna wywodzi¢
w zgodzie z tymi dyrektywami w sposob dostatecznie pewny zamiaru podniesienia
przez niego takiego zarzutu. Nalezy zatem, podzieli¢ wyrazony w piSmiennictwie
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze nie jest dopuszczalne podniesienie
zarzutu przedawnienia w sposob dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 351/17, OSNC - ZD 2019, nr B, poz.18).

Pozwany w odpowiedzi na pozew odnoszgc sie do zgdania powoda
zasgdzenia kwoty 2.103.450 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej
od 9marca 2011 r. podniést niezaleznie od niezasadnosci powodztwa,
ze roszczenie to ulegto przedawnieniu (k. 242). Stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze pozwany zarzut ten podnidst tylko w odniesieniu do zgdania gtbwnego nie
znajduje potwierdzenia w jednoznacznej tresci tego oswiadczenia w ktorym
pozwany wyrazit wole uchylenia sie od zaspokojenia zadtuzenia, powotujgc
sie na uptyw czasu, tak w stosunku do zgdania gtéwnego jak i odsetek. Artykut 117
§ 2 k.c. nie wymaga Zzadnej szczegolnej formy zgtoszenia materialnoprawnego
zarzutu przedawnienia, nie jest w szczegdlno$ci wymagane jego uzasadnienie

czy wskazanie podstawy prawnej. Okolicznos¢, ze w uzasadnieniu odpowiedzi
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na pozew pozwany szczegotowo odnosi sie do dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (k. 241 - 251) pozbawione jest z tej perspektywy istotnego
znaczenia. Nie jest rowniez przekonujgce akcentowanie przez Sagd Apelacyjny,
ze pozwany problemu tego nie podniost w apelacji. Nie istniata ku temu racjonalna
przyczyna, skoro powoddztwo gtébwne zostato oddalone jako merytorycznie
bezzasadne, apelacja pozwanego dotyczyta wytacznie oddalenia powddztwa
wzajemnego, a sgd odwotawczy ma obowigzek stosowania prawa materialnego
z urzedu, bez wzgledu na zarzuty zgtoszone przez strony w apelacji (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zarzuty naruszenia art. 395§ 2wzw.zart. 65§ 1i2k.c.orazart. 65§ 1i2

w zw. z art. 207 i w zw. z art. 506 § 1 k.c. zastugiwaty na uwzglednienie.

Artykut 395 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny strony mogg zatem okreslic¢
skutki odstgpienia i wzajemne obowigzki w razie odstgpienia w sposdb odmienny
od regulacji ustawowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r.,
V CSK 379/07, OSN 2008, nr D, poz. 108 i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10,
OSP 2012, nr 7-8, poz. 78). Sad Apelacyjny bfednie interpretujgc zakres zwigzania
wykfadnig prawa wynikajgcg z wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 .
wadliwie przyjat, ze Sad Najwyzszy przesgdzit w nim skutki odstgpienia
pozwanego od umowy przedwstepnej. Skutkowato to uchyleniem sie tego
Sadu od analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
wyktadni umowy z dnia 6 marca 2001 r., w celu ustalenia w jaki sposob strony
uregulowaly swoje wzajemne zobowigzania w zwigzku z zakonczeniem
wspotdzierzawy gospodarstwa, w tym skutki odstgpienia przez pozwanego
od umowy. Ten sam btgd Sad Apelacyjny powielit rozliczajgc strony na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 207 k.c. w zwigzku z tgczacym je stosunkiem
wspotdzierzawy, z jednej strony prawidtowo wskazujgc na dyspozytywny charakter
tej regulacji, a z drugiej strony pomijajgc, ze prowadzi to do potrzeby doktadnego
zbadania czy strony w zwigzku ze zniesieniem stosunku wspotdzierzawy
nie uregulowaty odmiennie zasad rozliczeh ciezaréw i wydatkdw oraz pozytkéw

i innych przychoddéw zwigzanych z przedmiotem dzierzawy.
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Uchybieniem Sagdu Apelacyjnego byt zwlaszcza brak wyktadni umowy
przedwstepnej pod katem zapisdéw dotyczgcych wprowadzenia przez strony kwoty
1.786.000 zt stanowigcej réwnowartos¢ naktadéw, do ktérych zwrotu byt
zobligowany pozwany, jako elementu rozliczen towarzyszacych cenie, ktérg
pozwany miat uregulowaé za przeniesienie na niego 2 wlasnosci gospodarstwa
rolnego oraz ustalenia przez strony na wypadek odstgpienia przez pozwanego od
umowy, ze to powdd ma mu zwroci¢ naktady poniesione przez skarzgcego na
gospodarstwo w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 180.000 USD. Rozwigzanie
takie jawi sie jako catkowicie nieracjonalne przy akceptacji stanowiska Sgdu drugiej
instancji, ze strony problemu naktadoéw obcigzajgcych pozwanego na wypadek
odstgpienia od umowy nie uregulowaly. Skoro pozwany w dacie zawarcia
umowy przedwstepnej byt powodowi winien z tego tytutu kwote 1.786.000 zi,
to niezrozumiate jest z jakiej przyczyny to powdd miat zwraca¢ pozwanemu
poniesione przez niego w okresie wspotpracy naktady w przypadku gdy pozwany
nie dokona w terminie do 31 stycznia 2002r. wptaty kwot wymienionych w punkcie
piatym umowy, czyli nie tylko potowy czesci ceny zaptaconej na rzecz Agenciji,
ale takze 1.786.000 zt z odsetkami 21% w skali rocznej liczonymi od dnia zawarcia
umowy przedwstepnej (pkt 10 oraz ad.p.10 umowy). Moze to wskazywac,
ze wolg stron byto obarczenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kwoty 1.786.000 zt
tylko w przypadku, gdyby miata dojs¢ do skutku transakcja nabycia przez
niego 2 wtasnosci gospodarstwa rolnego bedgcego uprzednio przedmiotem
wspotdzierzawy. Sad Apelacyjny uchybiajgc obowigzkowi wyktadni umowy
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nie rozwazat czy w takiej sytuacji wolg stron nie byta
zmiana tresci zobowigzania pozwanego dotyczgcego jego zadituzenia z tytutu
nadptaconych przez powoda ponad jego udziat naktadow (1.786.000 zt) przez
natozenie na niego obowigzku rezygnacji z dzierzawy z mozliwoscig wykupu
Y2 dzierzawionej nieruchomosci po jej nabyciu przez powoda z uwzglednieniem
koniecznosci zaptacenia woéwczas Y2 ceny uiszczonej przez powoda Agencji
oraz naleznej powodowi kwoty z tytutu naktadéw z zastrzezeniem, ze jesli pozwany
rezygnujgc z wspotdzierzawy odstgpi od umowy przedwstepnej to uzyska zwrot
naktadéw poniesionych na przedmiot dzierzawy, czyli kwote stanowigcg

réwnowartos¢ 180.000 USD. Pominat réwniez catkowicie, ze w procesie wyktadni
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umowy niezbedne jest badanie jej celu okreslonego przez funkcje jakg strony
wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw prawnych,
skoro okres$la on intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie majg nastgpic
w zwigzku z zawarciem umowy. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy,
a moze by¢ ustalony na podstawie okoliczno$ci towarzyszgcych czynnosci prawnej
(por. m.in. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r.,
V CSK 90/09, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, i z dnia 21 grudnia 2011 r.,
[l CSK 47/10). W tym kontekscie Sad Apelacyjny stojgc na stanowisku, ze strony
sprawy naktadéw nie uregulowaty, nie rozwazyt z jakiej przyczyny strony na
wypadek odstgpienia przez pozwanego od umowy, majgc wiedze jakie kwoty kazda
Z nich tozyta na gospodarstwo i jakie dysproporcje w tym zakresie powstaty, ustality
ze to pozwany ma otrzymaé¢ zwrot kwoty odpowiadajgcej jego naktadom

poniesionym na gospodarstwo.

Sad Apelacyjny nie badat takze czy zmiana tresci zobowigzania spetnia
w okolicznosciach sprawy wymogi nowacji (art. 506 k.c.). Dostrzezenia jedynie
w tym kontekScie wymaga, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto,
ze zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie niekoniecznie musi by¢ wyrazny,
moze by¢ dorozumiany, byle zostat dostatecznie uzewnetrzniony (art. 60 k.c.),
nie mozna go jednak domniemywac¢. W razie watpliwosci zgodnie z reguig
wynikajgca z art. 506 § 2 k.c. nalezy przyjmowac, ze do odnowienia nie doszto lecz
miata miejsce zmiana zobowigzania przy zachowaniu jego identycznosci albo
nowe zobowigzanie leczbez umorzenia dotychczasowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., lll CKN 373/98, nie publ. i z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 485/06, | C 2008, nr 12, str. 43).

Sad Apelacyjny nie dostrzegt rowniez, ze Sad Okregowy, Sady
rozstrzygajgce sprawy w procesach wekslowych (w tym Sad Najwyzszy w sprawie
IV CSK 92/07) oraz Sad Apelacyjny uprzednio rozpoznajgcy sprawe,
wskazywaty w tym kontekscie na brak racjonalnego uzasadnienia roszczenia
powoda o rozliczenie naktaddw, skoro po rezygnacji przez pozwanego z dzierzawy
bez Zzadnego ekwiwalentu przejmowat cate gospodarstwo oraz majgtek
okotodzierzawny. Stwierdzono, ze trudno zrozumie¢, dlaczego byty dzierzawca

S.S. mialby pokry¢ J. G. naklady na majgce mu ostatecznie przypasc
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gospodarstwo, skoro nie doszto do nabycia przez pozwanego wspdinie
dzierzawionego od Agencji gospodarstwa, co byto celem umowy przedwstepnej,
ale zrezygnowat on - jak umowa przewidywata - z dzierzawy tego gospodarstwa.
Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe mimo wydania orzeczenia
reformatoryjnego nie poswiecit temu zagadnieniu Zzadnej uwagi. Nie ulega
watpliwosci, ze rozliczenie stron w oparciu o odpowiednio stosowany art. 207 k.c.
moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli strony w zwigzku z rezygnacjg pozwanego z
dzierzawy i zawarciem umowy przedwstepnej oraz zapewnieniem pozwanemu
umownego prawa odstgpienia od tej umowy, nie uregulowaty wzajemnych roszczen
wynikajgcych z art. 207 k.c. odmiennie, korzystajgc z dyspozytywnego charakteru

tego przepisu.

Naruszenia art. 207 k.c. skarzgcy upatrywat takze w jego niewtasciwym
zastosowaniu mimo wczesniejszego zniesienia stosunku wspotdzierzawy,
a w konsekwencji wygasniecia roszczen z tego tytutu na zasadzie analogicznego
stosowania art. 618 § 3 k.p.c. Przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg umownego
zniesienia wspotwtasnosci (wspoélnosci praw) Oznacza to, ze sposéb zniesienia
wspotwiasnosci (wspdlnosci praw) pozostawiony jest samym stronom, ktére mogg -
z zastrzezeniem ograniczen ustawowych - uregulowac likwidacje wspotwtasnosci
(wspodlnosci praw) w sposodb dowolny. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze strony umownego zniesienia wspolnosci prawa majg obowigzek catosciowego
rozliczenia wszystkich wzajemnych roszczen zwigzanych ze wspodlnoscig
praw pod rygorem utraty mozliwosci ich dochodzenia na takiej samej
zasadzie jak wynikajgca z art. 618 § 3 k.p.c. prekluzja roszczen wynikajgcych
z art. 618 § 1 k.p.c. nie zgtoszonych w postepowaniu o0 zniesienie wspétwtasnosci.
Koncepcje analogicznego zastosowania art. 618 § 3 k.p.c. do umownego
zniesienia wspoétwtasnosci nalezy odrzucic¢. Wygasniecie roszczen wymaga bowiem
wyraznej regulacji ustawowej, a wyjgtki nie podlegajg wyktadni rozszerzajgce;j.
Na wyjagtkowy charakter tej regulacji i zakresu objetych nig roszczenh zwracano juz
uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 1973 r., lll CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 125 i z dnia
2 kwietnia 1982 r., Il CZP 10/82, OSNCP 1982, nr 11 -12, poz. 162).

Nie do przyjecia jest rowniez teza, ze ewentualny brak uregulowania
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wzajemnych roszczeh w umowie O zniesienie wspotwtasnosci (wspolnosci prawa)
skutkuje domniemaniem, Zze strony zrzeklty sie roszczen z tego tytutu.
Dyspozytywny charakter art. 207 k.c. pozwala stronom na kompleksowe rozliczenie

w ramach zniesienia wspolnosci prawa ale nie nakfada na nie takiego obowigzku.

Nie mozna odmowiC czesciowej stusznosci zarzutom naruszenia art. 366
wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c., a takze
art. 207 k.c.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji aprobowanych
przez Sad Apelacyjny wynika, ze Sad ten miat wiedze, Zze toczyto sie postepowanie
0 zniesienie wspotwtasnosci w zwigzku z wspotdzierzawg gospodarstwa
rolnego, w ktorym Sad prawomocnie, znidst wspotwiasnos¢ maszyn, sprzetu
iinnych ruchomosci stanowigcych wspoétwlasnosé dzierzawcow i rozliczyt
czesciowo strony, zasgdzajgc na rzecz pozwanego stosowng sptate w zwigzku
z przyznaniem powodowi wtasnosci ruchomosci objetych postepowaniem na
wilasnos¢. Sad ten objgt rozliczeniem jedynie czes¢ nakladédw poniesionych
na ruchomosci objete postepowaniem, przyjmujgc, ze nie wszystkie sg objete
zakresem art. 618 § 1 k.p.c. (strona 22 uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. oraz strona 10 uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2011 r.) Sad pierwszej
instancji oddalajgc powddztwo gtéwne i wzajemne nie miat potrzeby czynienia w
tym zakresie dalej idgcych ustalen. Odmienna sytuacja powstata w postepowaniu
apelacyjnym, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze powodztwo gidwne zastuguje na
uwzglednienie, a strony nalezy rozliczy¢ na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 207 k.c. Sad drugiej instancji zlecajgc biegtemu z zakresu rachunkowosci i
rolnictwa J. M. ustalenie na podstawie akt sprawy idokumentacji ksiegowej
gospodarstwa rolnego w M. wysoko$¢ naktadéw (wydatkdw) na gospodarstwo
poniesionych przez kazdg ze stron w okresie od 21 kwietnia 1997 r. do 9 marca
2001 r. oraz na okolicznos¢ wydatkéw (kosztow), ktére w tym okresie
wygenerowato to gospodarstwo i ktore zostaty poniesione oraz na okolicznosc
wysokos$ci korzysci, jakie uzyskata kazda ze stron w analizowanym okresie czasu,
catkowicie pominagt, ze tak sprecyzowana teza dowodowa doprowadzi do objecia

opinig biegtego takze nakfaddéw poniesionych przez strony na zakup ruchomych
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Ssrodkow trwatych rozliczonych w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci. Ustalajgc
zatem, ze powod poniost wydatki w kwocie 3.631.661,45 zt, a pozwany w kwocie
789.733,83 zt i poddajgc te kwoty dalszym operacjom rachunkowym, Sad
Apelacyjny objgt zaskarzonym rozstrzygnieciem czesciowo wydatki rozliczone juz w
sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci naruszajgc art. 365 § 1 k.p.c. i art. 207 k.c.
Wynika to ewidentnie z opinii biegtego, ktory w tabelach zliczajgcych nakfady nie
odliczyt wptat na ruchomosci, co do ktéorych doszto do zniesienia ich
wspotwtasnosci i prawomocnego rozliczenia stron (k. 1303 - 1321). Odliczeniu
podlegata jedynie kwota zasgdzona na rzecz pozwanego w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci (153.667,44 zt), ale nie zostaly pomniejszone naktady
powoda rozliczone czesciowo w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. Skala
tej wadliwosci nie jest mozliwa do stwierdzenia w postepowaniu kasacyjnym
wymaga bowiem poczynienia dodatkowych ustalen w oparciu o analize
dokumentow ksiegowych stanowigcych podstawe sporzgdzenia opinii biegtego, a
nastepnie ich skonfrontowania z zakresem rozliczen dokonanych w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci, a Sad kasacyjny nie moze czyni¢ wtym zakresie
dodatkowych ustalen.

Powdd dochodzit tytulem zwrotu nadpftaconych naktadéw kwoty
2.163.057,86 zt, a Sad Apelacyjny nie rozwazat czy w ramach tej kwoty powdd
domagat sie kwot juz rozliczonych w sprawie o zniesienie wspoétwtasnosci.
Oczywista wadliwos¢ rozstrzygniecia w tym zakresie nie doprowadzita jednak
do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Przedmiotem postepowania
nie byto bowiem zniesienie wspoétwtasnosci i rozliczenia miedzy wspoétwiascicielami
z tego tytutu, a uwzglednienie w kwocie zasgdzonej naktadéw stron na ruchomosci
co do ktoérych doszio do zniesienia ich wspdtwlasnosci i rozliczen miedzy stronami
byto wynikiem wadliwego skonstruowania tezy dowodowej i nie uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny zwigzkéw miedzy rozpoznawang sprawg, a prawomocnie
zakonczonym postepowaniem o zniesienie wspoétwtasnosci (art. 365 § 1 k.p.c.).

Trafnie takze skarzgcy zarzuca, ze rozliczeniem Sad Apelacyjny objat
wydatki powoda na sprzet rolniczy objety leasingiem, nie biorgc pod uwage,
ze powod nabyt nastepnie leasingowany kombajn na wiasnosé. Ponadto nie

uwzglednit, mimo oparcia rozstrzygniecia na opinii biegtego, przyznanych przez
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biegtego btedow w opinii (k. 1387), ani podstawowego wynikajgcego z opinii faktu,
ze nie przedtozenie przez powoda dokumentacji zrédtowej wyklucza mozliwos$é
rzetelnego ustalenia wartosci kosztow i wydatkdéw, ktore poniosto gospodarstwo
oraz korzysci uzyskanych przez strony, a naktady zostaty ustalone przez biegtego
wytgcznie w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktére zawierajg
rozproszone i niespdjne informacje (k. 1303 - 1304, 1313 - 1316, 1318, 1321).

Ponadto stosujgc odpowiednio art. 207 k.c. Sad drugiej instancji rozliczajgc
strony powinien uwzgledni¢ nie tylko wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng
ale takze pozytki i inne przychody uzyskiwane przez wspétdzierzawcow z rzeczy
wspolnej. Sad Apelacyjny uznajgc, ze strony nie uregulowaty nakfaddéw i korzysci
w umowie przedwstepnej w zwigzku z wykonaniem przez pozwanego prawa
odstgpienia i uznajgc, ze strony nalezy rozliczy¢ na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 207 k.c. nie uwzglednit takze korzysci, ktore przypadty powodowi
w zwigzku z ustaniem wspotdzierzawy. Dotyczy to w szczegdlnosci majatku
,2okotodzierzawnego”, ktéry w dacie ustania wspolnosci przypadt powodowi, a nie
zostat rozliczony w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci (o ile jego rozliczenie byto
nadal mozliwe w $wietle art. 618 § 3 k.p.c.) oraz prawa pierwokupu dzierzawionych
nieruchomos$ci na preferencyjnych warunkach, mimo Zze biegty w ustnej opinii
wskazat, ze prawo to przektada sie dla dzierzawcy na okreslong korzys¢ majgtkowg
(k. 1387). Kwestia zbdz oraz trzody chlewnej pozostawionych w gospodarstwie
po ustaniu stosunku wspétdzierzawy byla podnoszona przez pozwanego
miedzy innymi w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2014 r. (k. 871 - 873),
jednak zostata przez Sad Apelacyjny pominieta. Ponadto Sad ten nie uwzglednit,
ze po rezygnacji przez pozwanego z dzierzawy powod mogt uzyskiwac korzysci
kosztem naktadéw poniesionych przez pozwanego (np. korzysci z nawozenia,
zapasow zboz, zasiewow, trzody chlewnej).

Nie do zaakceptowania jest takze powiekszenie przez Sgd Apelacyjny kwoty
zasgdzonej na rzecz powoda o nakfady poniesione przez pozwanego zasgdzone
prawomocnie przez ten Sad w uwzglednieniu powddztwa wzajemnego.
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze pozwanemu nalezy sie Kkwota
odpowiadajgca jego wydatkom albo w wyniku uwzglednienia powodztwa

wzajemnego albo wedlug =zasady uwzgledniajgcej réwng partycypacje
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stron w wydatkach na przedmiot dzierzawy. Sad Apelacyjny rozliczyt zatem
strony na podstawie odpowiednio stosowanego art. 207 k.c. z pominieciem
jego dyspozycyjnego charakteru i ustalenia przez strony umowy przedwstepnej,
zena wypadek odstgpienia od umowy to pozwany ma uzyskaC zwrot
swoich naktadéw poniesionych na gospodarstwo odpowiadajgcych rownowartosci
180.000 USD (371.680,56 zt) (pkt 10 umowy przedwstepnej). Doliczenie tej
kwoty do naktadéw naleznych wedtug Sadu Apelacyjnego powodowi (1.369.315,24
zt + 371.680,56 zt), niweczy sens tego postanowienia umownego, skoro niezaleznie
od niego Sagd Apelacyjny rozliczyt strony po potowie, a kwote zasgdzong pozwem
wzajemnym uznat w istocie za nienalezng doliczajgc jg do kwoty zasgdzonej na
rzecz powoda.

Ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest przedwczesna, skoro kwestia
czy na skarzgcym spoczywa w ogoéle obowigzek rozliczenia z naktadow
poniesionych przez powoda ponad udziat na dzierzawiony majgtek, w kontekscie
catoksztattu okolicznosci sprawy, bedzie przedmiotem ponownych ustalen
i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Sposéb rozstrzygniecia tego zagadnienia bedzie
dopiero aktualizowat potrzebe rozwazenia czy powdd naduzywa swojego prawa
podmiotowego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 39821 k.p.c.).

[aw]



