Sygn. akt IV CSK 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spdtki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta T.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje

przedsiebiorcy przesytlowego od postanowienia Sgdu Rejonowego w T., ktérym

zostat oddalony wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.



Ustalit, ze P. S.A. w K. sg wiascicielem napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV W. — A. oraz 220 kV relacji T. E. — G. W., ktorych trasa
przebiega przez wymienione dziatki gruntu stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa i
oddane w uzytkowanie wieczyste S. sp. z 0.0. w W. Linie zostaly wybudowane w
1974 r. na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej w T. z dnia 10 maja 1972
r. (...), wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Przywotat rowniez ustalenie Sgdu pierwszej
instancji dotyczgce poszczegdlnych jednostek organizacyjnych i podmiotéw,
bedacych kolejno posiadaczami przedmiotowej linii.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego stwierdzajgce,
ze zasiedzenie stuzebnosci przesytu byto niemozliwe w okresie, gdy wiascicielem
gruntu i urzgdzenh przesytowych byt ten sam podmiot — Skarb Panstwa. Uznat, ze
okolicznosci sprawy nie pozwalajg na przyjecie, iz wnioskodawca pozostawat w
przekonaniu o przystugiwaniu mu tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym uczestnika postepowania.
Majgc na uwadze, ze Skarb Panstwa byt wiascicielem zaréwno gruntu, jak i
urzadzenh przesytowych przyjat, ze zgoda wiasciciela gruntu w momencie budowy
urzgdzen nie rozciggata sie na przyszto$¢ wzgledem Kkolejnych wiascicieli lub
uzytkownikow nieruchomosci. Po uzyskaniu z dniem 5 grudnia 1991 r. przez
wnioskodawce wiasnosci urzgdzen przesytowych, cigzyt na nim obowigzek
uregulowania ograniczonych praw rzeczowych do nieruchomosci, na ktorych byty
posadowione. Twierdzenie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy byli w dobrej
wierze uznat za gotostowne i skutecznie podwazone przez uczestnikéw.

Sad Okregowy podkreslit, ze w judykaturze przewaza zapatrywanie, iz sam
fakt wzniesienia urzgdzen przesytowych przez Skarb Panstwa na wtasnym gruncie
nie legalizuje stanu, jaki zaistniat w chwili przeksztatcen wtasnosciowych. Nie
znalazt argumentow usprawiedliwiajgcych przekonanie wnioskodawcy o tytule
prawnym do korzystania z nieruchomosci i przywotat szereg orzeczeh Sagdu
Najwyzszego na potwierdzenie tezy, ze brak wilasnego tytutu uprawniajgcego do
korzystania z nieruchomos$ci wytgcza dobrg wiare, skoro powinien wzbudzi¢
powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do

korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Z tych wzgledéw zarzuty



naruszenia art. 7 w zw. z 172 k. i 172 § 1 w zw. z 292 k.c. uznat za
nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 7 k.c., 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej naruszenie art. 382 w zw. z 232 zd. 1, 234, 391 § 1i 13 § 2 k.p.c.
Whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie orzeczen Sadoéw obu instanc;ji i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa nieruchomos$¢é zaréwno w czasie posadowienia urzgdzen
przesytowych, jak i w czasie przeksztatcen wtasnosciowych byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa.

Z uwagi na tres¢ art. 128 k.c. do czasu wejscia w zycie z dniem 1 lutego
1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) obowigzywata zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, co
oznacza, ze Skarb Panstwa byt wiascicielem zaréwno nieruchomosci panstwowych,
jak i mienia (urzgdzen przesytowych) panstwowych oséb prawnych pozostajgcych
w zarzgdzie tych osob. Uchylenie tego przepisu nie powodowato z mocy prawa
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na sktadnikach mienia pozostajgcych
w ich zarzadzie. Z mocy art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa z 29 wrzesnia 1990 r.”) z
dniem 5 grudnia 1990 r. zarzad gruntami sprawowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe zostat przeksztalcony w prawo uzytkowania wieczystego a w
odniesieniu do potozonych na tych gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali w
prawo wiasnosci, co wymagato potwierdzenia deklaratywng decyzjg wojewody albo
zarzadu gminy. Prawo wiasnosci pozostatych skfadnikédw majgtkowych, w tym
urzgdzen przesytowych, przedsiebiorstwo panstwowe nabywato z dniem 7 stycznia
1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”)
i nie wymagato to potwierdzenia decyzjg administracyjng. Unormowanie zawarte w

art. 49 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 2008 r., stanowigce, ze okreslone w



nim urzadzenia nie nalezg do czesci skladowych gruntu lub budynku, jezeli
wchodzg w skfad przedsiebiorstwa lub zakfadu, dla rozstrzygniecia zagadnienia ma
takie tylko znaczenie, Zze urzadzenia przesytlowe pozostajgce w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego byly wkasnoscig Skarbu Panstwa i stanowity rzecz
ruchomg nie bedgcg czescig sktadowg nieruchomosci, wobec czego w razie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, na ktorej byty
posadowione, nie stawaty sie wtasnoscig uzytkownika wieczystego.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie
nabyt z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci, na
ktérych zostaly posadowione urzgdzenia przesytowe, natomiast nabyt z dniem 7
stycznia 1991 r., a nie 5 grudnia 1991 r. jak wskazat Sgd Okregowy, wiasnos¢ tych
urzadzen. Oznacza to rowniez, ze nie dysponowat formalnym tytutem do
korzystania z nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zakresie
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu i bieg terminu zasiedzenia
tej stuzebnosci mégt sie rozpoczgc z dniem 8 stycznia 1991 r.

Sady obu instancji przyjety, ze z datg przeksztatcenh wilasnosciowych
poprzednik wnioskodawcy objgt w posiadanie nieruchomos¢ stanowigcg wtasnosc
Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, spor dotyczyt
natomiast tego, czy byto to posiadanie w dobrej, czy w ztej wierze.

Art. 7 k.c. wprowadza domniemanie prawne dobrej wiary w tych przypadkach,
gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od ztej lub dobrej wiary posiadacza. Strona, na
rzecz ktérej domniemanie wywiera skutki prawne, nie musi wykazywac istnienia
dobrej wiary, bo wprowadza ono wyjgtek od zasady rozktadu ciezaru dowodu
wyrazonej w art. 6 k.c. i obowigzek udowodnienia stanu przeciwnego, niz wynika to
z domniemania cigzy na stronie mu zaprzeczajgcej. Do czasu udowodnienia przez
te strone twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z
domniemania dobrej wiary, wigze ono sad orzekajacy (art. 234 k.p.c.). Obalenie
domniemania moze nastgpi¢ tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, a
wiec istnienia ztej wiary i nie jest wystarczajgce wykazanie, ze dobra wiara moze
budzi¢ watpliwosci.

O dobrej lub ztej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania a

pozniejsze zmiany jego Swiadomosci pozostajg bez wptywu na te ocene i w



konsekwencji na dtugos¢ okresu niezbednego do zasiedzenia Dla przypisania mu
dobrej lub ztej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okolicznosci opisujgce
stan swiadomosci w chwili objecia wtadztwa nad rzeczg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03, Prok. i Pr., 2004 r., nr 2, s.
32, z dnia 17 grudnia 2010 r., Ill CSK 57/10, OSNIC 2011, nr 10, s. 41, z dnia 4
lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015 ., nr 6, poz. 72).

Poczatkowe rozbieznosci w wykfadni pojecia ,dobrej wiary” usuneta uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91
(OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), ktorej zostata nadana moc zasady prawnej. Sgd
Najwyzszy wyrazit poglad, ze osoba, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie prawa witasnosci, zawartej bez
zachowania aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w dobrej wierze.

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat to tradycyjne
rozumienie pojecia ,dobrej wiary” lecz takze wyjasniat, ze catoksztatt okolicznosci
ocenianych z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego moze uzasadniac
traktowanie jako posiadacza w dobrej wierze osoby, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy zawartej bez formy przewidzianej prawem
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., Il CRN 97/94, nie publ., z
dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 161, z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, nie publ.).

Zgodnie z aktualnymi poglagdami odnosnie do posiadania nieruchomosci w
zakresie stuzebnos$ci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
przesytu, ocena, czy wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej lub ziej wierze
wymaga analizy catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych
uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej
nieruchomoséci w posiadanie nastgpito w takich okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy
posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje a przekonanie to jest
usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisa¢ ztg
wiare wtedy, kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku
nalezytej starannosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP

86/16, OSNC 2017 r., nr 9, poz. 98, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7



maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie
publ.).

W przypadku przesytowych przedsiebiorstw panstwowych, w okresie przed
uwlaszczeniem urzadzen przesytowych z dniem 7 stycznia 1991 r.
przedsiebiorstwo na gruncie stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Panstwa, na ktorym nie
sprawowato zarzgdu prowadzgcego do nabycia wieczystego uzytkowania z dniem
5 grudnia 1990 r., wykonywato posiadanie gruntu niezbednego do korzystania z
tych urzgdzen w zakresie wtascicielskiego posiadania Skarbu Panstwa. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CSK
319/09 (OSNC-ZD 2011 r., nr 2, poz. 36), wprawdzie Skarb Panstwa w ramach
jednolitej wiasnosci panstwowej byt wiascicielem gruntu | urzadzen, ale
pozostawaly w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktore stanowito odrebng osobe prawng
a zarzad miat charakter operatywny, co oznacza, ze tres¢ uprawnien do
samodzielnego dziatania byta szeroka z uwagi na odpowiedzialnos¢ za wtasne
zobowigzania, samodzielno$¢, samofinansowanie, wykonywanie wszystkich
uprawnien w stosunku do mienia pozostajgcego w dyspozycji i rozporzgdzanie nim
z wyjgtkiem uprawnien wytgczonych ustawowo, wystepowanie w obrocie we
wiasnym imieniu i na wtasny rachunek jak réwniez z uwagi na zakaz pozbawiania
mienia przez organ zatozycielski (art. 128 § 2 k.c., art. 34140 k.c.).

Mimo zatem, ze przed dniem 7 stycznia 1991 r. posiadanie nieruchomosci
byto wykonywane przez przedsiebiorstwo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa w
zakresie posiadania witascicielskiego a po tej dacie na rzecz przedsiebiorstwa w
zakresie stuzebnosci, to trzeba je traktowaC jako kontynuacje w zakresie
poprzedniego posiadania. Przedsiebiorstwo mogto w sposob usprawiedliwiony
przypuszcza¢, ze z datg nabycia urzgdzen przesylowych nabywa prawo do
korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w dotychczasowym zakresie i
wykonuje je za zgodg wtasciciela nieruchomosci nie naruszajgc jego prawa. Zarzad
urzgdzeniami przesytowymi pozostawat bowiem w funkcjonalnym zwigzku z
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie koniecznym do prawidtowego
funkcjonowania tych urzgdzen. Nie ma podstaw, by przypisywaé zlg wiare
przedsiebiorstwu przesytowemu, ktére nie miato zarzadu nieruchomoscig i nie

uzyskato prawa wieczystego uzytkowania ale zakres posiadania tg nieruchomoscig



w zwigzku z posadowieniem na niej urzgdzen przesytowych pozostat tozsamy z
poprzednio wykonywanym i Skarb Panstwa akceptowat takg sytuacje. Zasady
wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie nierbwnemu traktowaniu przedsiebiorstw
przesytowych i mimo wykonywania przez nie takich samych zadan istotnych z
punktu widzenia spotecznego, akceptowaniu zdecydowanie korzystniejszej sytuacji
prawnej tych, ktdre z uwagi na wykonywany zarzad nieruchomoscig uzyskaty prawo
uzytkowania wieczystego i trudniejszej tych, ktére z uwagi na zaniechanie
stosownych rozwigzan ustawowych, nie uzyskaty prawa do gruntu, bo nie
wykonywaty zarzadu nieruchomoscig panstwows.

Problem praw przedsiebiorstw przesytowych do korzystania z nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa w zakresie stuzebnosci byt przedmiotem
sporow doktrynalnych i rozbieznej wyktadni dokonywanej w orzecznictwie
prezentujgcym poglady o przyznaniu mozliwosci korzystania z gruntu Skarbu
Panstwa przedsigbiorcy przesytowemu w oparciu o argumenty natury funkcjonalnej
lub w oparciu o konstrukcje przeksztatcenia zarzadu w prawo podmiotowe
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie
publ., z dnia 16 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 531/15, nie publ., z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).
Watpliwosci te usuneta uchwala Sadu Najwyzszego skfadu 7 sedzidow z dnia 5
czerwca 2018 r., lll CZP 50/17 (Biu. SN 2018 r., nr 7 - 8, s. 3), ktéra przesadzita, ze
nabycie przez przedsiebiorstwo prawa wiasnosci urzadzen przesytowych na
podstawie u.z.u.p.p. nie spowodowato uzyskania z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Brak nabycia z mocy prawa stuzebnosci przesylu nie przesgdza o
charakterze posiadania przedsiebiorstwa przesytowego, istotna jest bowiem
Swiadomos¢ posiadacza. Zmianie ulegta jedynie wlasnos$¢ urzadzen przesytowych,
a okolicznosci poprzedzajgce w objecie w i towarzyszgce objeciu na swojg rzecz
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo w sytuacji, gdy w istocie nie ulegt zmianie
ani zakres ani charakter wiadania gruntem a przedsiebiorstwo jako odrebna od
Skarbu Panstwa osoba prawna korzystato z gruntu nieprzerwanie, ciggle i w taki
sam sposob przed dniem 7 stycznia 1991 r. i po tej dacie przy akceptacji takiego

stanu przez witasciciela nieruchomosci, przemawiajg za przyjeciem dobrej wiary



posiadacza. MieC trzeba bowiem na uwadze, ze nie chodzi o $wiadomosc¢
posiadacza dotyczgcg zmian wtasnosciowych ale o $Swiadomos¢ posiadania
uprawnienia do korzystania z gruntu Skarbu Panstwa. Przed zmianami
wilasnosciowymi istniata niewagtpliwa zgoda Skarbu Panstwa na korzystanie z
nieruchomos$ci przez odrebng osobe prawng oraz na prowadzenie przez nig
dziatalnosci za pomocg urzgdzen stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa a po
tych zmianach nie zaszty takie okolicznosci, ktére w ustalonym stanie faktycznym
wskazywatyby na swiadomosc¢ braku lub utraty uprawnienia, co uzasadnia przyjecie
wykonywania posiadania w dobrej wierze.

Na marginesie trzeba zwrdci€ uwage na problem pozostajgcy poza
podstawami kasacyjnymi zwigzany z zagadnieniem ustanowienia stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci obcigzonej prawem uzytkowania wieczystego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398> w zw. z
13 § 1 k.p.c., o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i
39821 k.p.c.
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