Sygn. akt IV CSK 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa T. G.

przeciwko J. B.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACz 354/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. A. M. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytutu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku oddalit zazalenie powoda T. G. na postanowienie Sgdu Okregowego
we Wioctawku z dnia 6 marca 2015 r., odrzucajgce jego pozew przeciwko J. B. 0

zapfate i nakazanie.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepiséw art. 199 §
1 pkt 2 w zw. z art. 385 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 w zw. z 391 § 1 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. powdd, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, twierdzit, ze jest ona oczywiscie zasadna, przedstawiajgc na poparcie
tego twierdzenia wywody przekonujgce o naruszeniu przez Sad odwotawczy dwoch

pierwszych z wymienionych przepisow.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przewdstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sagdowi
Najwyzszemu na ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutéw
przedstawionych w skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na
przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposéb
wymagajgcy takiej oceny, lecz powinno sie koncentrowa¢ na argumentacji
prawnej odrebnej w stosunku do merytorycznej motywacji  skargi

i zmierzajgcej do wykazania ,,oczywistosci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ktére zawiera wytgcznie powtdrzenie w nieco
zmienionej formie uzasadnienia czesci zarzutéw skargi. Przedstawione
uzasadnienie nie tylko nie wykazuje oczywistosci zarzuconych naruszen prawa,
lecz wrecz wynika z niego wniosek przeciwny. Ocena wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na sposob jego uzasadnienia sprowadzataby sie do
rozpoznania przedstawionych zarzutéw i wymagata bardzo szczegdtowej analizy
szeregu okolicznosci i twierdzen powoda  dotyczacych  postepowan
Z jego udziatem. Nalezy dodaé, ze skarzacy, uzasadniajgc wniosek, opierat sie
na wiasnej wersji stanu faktycznego, pomimo ze Sad Najwyzszy jest zwigzany

podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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