Sygn. akt IV CSK 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa G. G., A. G. i M. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powddek kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 20 listopada 2012 r. w ten sposob, ze zasgdzone
od pozwanego na rzecz powoddek A. G. i M. G. tytutem zadoscuczynienia kwoty
obnizyt, z 70000 zt do 50000 2z, z ustawowymi odsetkami, oraz oddalit
w pozostatej czesci apelacje tych powddek i pozwanego. Sgd ponadto podwyzszyt
kwote zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki G. G. o 30 000 zt oraz oddalit
apelacje tej powddki i pozwanego w pozostatym zakresie. Na zasgdzong na rzecz
G. G. kwote 150 000 zt sktada sie 80 000 zt tytutem odszkodowania wobec
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powddki po smierci meza oraz 70 000 zi

zadoscuczynienia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej
ich apelacje, powddki zarzucity naruszenie art. 446 § 3, art. 446 § 4 k.c. i art. 481
k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powodki uzasadnity oczywistg jej zasadnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkdéw istotnie ograniczajgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje
od prawomocnego orzeczenia, nie jest i nie moze byc¢ traktowana jako kolejny etap
procesu. Ma ograniczony zasieg i zakres, a jej podstawowym celem jest
zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
prawa. Ten jej szczegdlny charakter powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesgdu, oceny skargi, bada czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy zachodzi



niewaznos$¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Przestanka wskazana przez skarzgce w sprawie nie wystepuje.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest w sposéb
pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN
341/2001, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty prawne
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny ustalajgc wysokos¢ odszkodowania
przyznanego G. G., wobec znacznego pogorszenia jej sytuacji po smierci meza,
uwzglednit i rozwazyt kryteria wskazywane w orzecznictwie. Okreslenie wysokosci
zados¢uczynienia nalezy do saddéw meriti, a zakwestionowanie przez Sad
Najwyzszy kwot przyznanych z tego tytutu powodkom mogtoby nastgpi¢ tylko wtedy,
gdyby byty one razgco niewspotmierne do wszystkich ustalonych aspektow sprawy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP
10971, Nr 3, poz. 53), co nie miato miejsca. Z kolei, wymagalnos¢ roszczenia o
zadoscuczynienie za krzywde, a tym samym i poczgtkowy termin liczenia odsetek
za opo6znienie w zaptacie zadoscuczynienia, moze zaleze¢ od okolicznosci sprawy
(zob. w szczegdlnosci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W
Swietle tego stanowiska terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w
zapfacie zadosCuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec zardwno dzien

poprzedzajgcy wyrokowanie o zados¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Wobec braku wystarczajgcych podstaw do  przyjecia, ze zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza prawo a nadto uwzgledniajgc,

ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg - zgodnie z art. 398%3



§ 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmdéwic przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powddek kosztami postepowania kasacyjnego,

biorgc pod uwage ich sytuacje materialng oraz charakter sprawy (art. 102 k.p.c.).

[aw]



