Sygn. akt IV CSK 229/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie ze skargi E. L.

przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

Dnia 24 czerwca 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E.L. na rzecz D. spotki

Zz ograniczong

odpowiedzialnoscia w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarzgcy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjny w (...) z 10

listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg

zasadnos¢ skargi, ze wzgledu na uchybienia, jakich dopuscit sie Sad Apelacyjny.



W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto,

wniost 0 zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Konieczne jest wiec
przedstawienie wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09).
Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Skarzagcy nie wykazat, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, podnoszony przez skarzgcego zrzut pozbawienia strony mozliwosci
obrony w toku postepowania jest jednym z najpowazniejszych zarzutéw, jakie
mozna uczyni¢ sadowi orzekajgcemu. W postepowaniu cywilnym stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a jezeli w wyniku
naruszenia przepiséw strona byla pozbawiona moznosci dziatania, stanowi

podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem



(art. 401 pkt 2 k.p.c.). Jest takze jedng z przyczyn uzasadniajgcych uchylenie
wyroku sgdu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dokonujgc zatem oceny, czy
w postepowaniu przed sgdem polubownym strona zostata pozbawiona moznosci
ochrony swych praw, nalezy skrupulatnie bada¢ przebieg postepowania
arbitrazowego, majgc jednoczesnie na uwadze, ze sgd powszechny nie jest wiadny
badac¢ zapadtego rozstrzygniecia co do meritum, a takze, ze dokonujgc zapisu na
sad polubowny strony swiadomie rezygnujg z poddania sie rygorom obowigzujgcym
w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Niepozbawione jest stusznosci
twierdzenie, ze przyjmujgc zapis na sad polubowny strony samoograniczajg swoje
konstytucyjne i konwencyjne prawo do sadu. Pozbawienie strony moznosci
ochrony swych praw w postepowaniu przed sgdem polubownym ma miejsce
wowczas, gdy naruszona zostaje zasada réwnosci stron, jedna ze stron nie
zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do dowodéw
i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Dlatego tez nie mozna
utozsamia¢ kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowoddow
wnioskowanych przez strone 2z pozbawieniem jej mozliwosci obrony.
Takie pozbawienie ma bowiem miejsce dopiero wowczas, gdy strona nie ma zadnej
mozliwosci przedstawienia i wykazania wiasnych racji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07). Skarzacy nie wykazat w sposob przekonujgcy, ze
ocena Sadu Apelacyjnego jest w tym zakresie wadliwa. Sgd Najwyzszy podkresla,
ze sad polubowny jest uprawniony do odmowy uwzglednienia wnioskow
dowodowych stron i taka decyzja procesowa nie daje jeszcze podstaw do uznania,

ze dochodzi do pozbawienia moznosci obrony.

Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby Sad Apelacyjny
zaniechat odniesienia sie do podniesionych przez powoda twierdzen i zarzutdéw.
W tym zakresie skarzgcy nie precyzuje, jakie, w jego ocenie, zarzuty nie zostaty
przez Sad Apelacyjny rozpoznane, a jakie zostaly rozpoznane w sposob
nieprawidtowy. Nie przekonuje niejednoznaczne i ogolnikowe stwierdzenia, ze
,23d Apelacyjny nie rozpoznat gtéwnego i podstawowego zarzutu podniesionego
w skardze pozwanego”, a takze, ze ,w zZaden sposéb nie odniost sie do
podnoszonej przez skarzgcego, wynikajgcej z art. 387 k.c. niemozliwosci pierwotnej

Swiadczenia, co z kolei prowadzito do niewaznosci zawartej pomiedzy stronami



umowy potransakcyjnej. Co wiecej, Sgd Apelacyjny przekonujgco nie odniost sie
takze do zarzutu skarzgcego w zakresie bezpodstawnego oddalenia wnioskow
dowodowych.” Sad Najwyzszy przypomina, ze wynikajgcy z art. 387 § 1 k.p.c.
(obecnie art. 387 § 2! k.p.c.) obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza
koniecznosci osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16; z 30 wrze$nia 2016 r., | CSK 623/15; z 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15). Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu wyjasnit, dlaczego -
W jego ocenie - zarzuty podniesione w skardze na wyrok sgdu polubownego nie

zastugujg na uwzglednienie i nie dajg podstaw do uchylenia tego wyroku.

Po trzecie, skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w uchybieniu
Sadu Apelacyjnego, polegajgcym na oddaleniu wnioskow dowodowych. W takim
przypadku w skardze powinien znalez¢ sie wywdd wskazujgcy, ze istniejg fakty
wspierajgce tego rodzaju twierdzenie, a nadto argumentacja, jak ustalenia
poczynione na podstawie przeprowadzonych dowodow przektadatyby sie na wynik
sprawy. Takiej argumentacji w skardze jednak zabrakto. Poza tym, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego oddalit zgtoszone
przez pozwanego wnioski dowodowe (k. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie jest
srodkiem odwotawczym, lecz rodzajem nadzwyczajnego srodka nadzoru
judykacyjnego sadu powszechnego nad dziatalnoscig sadu polubownego.
Wynika z tego, ze sgd powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie
wyroku sgdu polubownego rozpoznawaé merytorycznie sporu pomiedzy stronami
postepowania arbitrazowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r.,
| CSK 82/07). Taki ksztatt skargi o uchylenie wyroku polubownego poddaje w ogdle
w watpliwosé, czy postepowanie dowodowe w tym postepowaniu jest dopuszczalne
i konieczne. Myli sie wobec tego skarzacy, zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu

nieprzeprowadzenie  ,kontroli instancyjnej” wyroku sgdu polubownego.



Kontrola taka w swietle obowigzujgcych przepisébw nie jest bowiem w ogole

mozliwa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



