Sygn. akt IV CSK 229/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J.J.

przy uczestnictwie H.C. i Gminy B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w B. w pkt |
oddalit apelacje Wnioskodawcy J.J. od postanowienia Sgdu Rejonowegow B. z 8

grudnia 2017 r. i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze zasadnie Sad Rejonowy

ostatecznie pomingt dowdd z przestuchania Uczestniczki postepowania H.C.

w charakterze strony w drodze pomocy prawnej przez Konsulat RP w C..
Zaakcentowat, ze Uczestniczka postepowania ztozyta w toku postepowania szereg
obszernych pism procesowych, w ktdérych zaprezentowata stanowisko w sprawie i
odniosta sie do okolicznosci faktycznych podnoszonych przez Wnioskodawce, w

szczegolnosci dotyczgcych sktadu majgtku wspolnego, ponadto ztozyta ptyty CD,



zawierajgce nagrania istotne ze wzgledu na sporzgdzane w sprawie opinie biegtych
sagdowych, w konsekwencji nie byto rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku
Whioskodawcy o przestuchanie Jej w charakterze strony na etapie postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do braku
podstaw do ustalenia, iz w sktad majgtku wspdlnego zainteresowanych wchodzity
blizej nieokreslone sktadniki majgtkowe, jakie zdaniem Wnioskodawcy
Uczestniczka postepowania miata naby¢é w czasie po przyjezdzie do USA do daty
ustania wspolnosci ustawowej, tj. na przestrzeni 4 lat. Podniost, ze o ile nie mozna
wykluczy¢, by jakies sktadniki majgtkowe zostaty przez Uczestniczke postepowania
nabyte w tym okresie, to jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie
przedstawit zadnych dowodow, ktore by potwierdzity, czy i jakie konkretnie sktadniki
majgtkowe nabyta Uczestnika postepowania w tym czasie, a ktoére by istniaty w

dacie ustania wspolnosci ustawowe;j.

Orzeczenie to zostato  zaskarzone  skargg kasacyjng przez
Whnioskodawce. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytanie: Czy w Swietle art. 684 w zw. z art. 618 § 3 k.p.c.
wskutek obstrukcji Uczestnika postepowania (bytego matzonka, przebywajgcego
w celach zarobkowych za granicg i uchylajgcego sie od podania sktadu i wartosci
majgtku tam zgromadzonego oraz ziozenia zeznah w trybie art. 299 k.p.c.)
Sad moze poprzesta¢ na ustaleniu sktadu i wartosci majgtku dorobkowego w kraju
iczy w takim razie dla drugiego wspotmatzonka pozostaje w mocy dodatkowe
roszczenie o rozliczenie majgtku zagranicznego z wytgczeniem restrykcji z art.
618 § 3 k.p.c. Zdaniem Wnioskodawcy zachodzi réwniez oczywista zasadnosc
skargi, poniewaz majgc na uwadze zasady wspoétzycia spotecznego, o ktdrych
mowa w art. 5 k.c., nie moze by¢ premiowany przy podziale majatku ten z bytych
wspotmatzonkow, ktéry z premedytacjg ukrywa sktad i wartos¢ majatku uzyskanego

za granicg w trakcie trwania matzenstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze

prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego



rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktdrego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/2013, niepublikowane; postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 15/18). Jezeli w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to
zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11).

Co istotne, nie stanowi zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie
dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie w sytuacji, gdy skarzgcy nie
przedstawia argumentow, ktore $Swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat sad drugiej instancji. W niniejszej
sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig pozor

wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby wnikliwej oceny, gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Nalezy wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 grudnia
2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; 22 marca 2001 r.,
sygn. akt V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt
CSK 71/18, niepublikowane). Samo wskazanie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentu odwotujgcego sie do oceny okolicznosci
faktycznych, ktére zdaniem Skarzgcego nie zostaty przez Sad drugiej instancji
uwzglednione oraz do razgcej niesprawiedliwosci nie stanowig wystarczajgcego

uzasadnienia za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie spetniata powyzszych wymagan,
nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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