Sygn. akt IV CSK 229/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku ,,0.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przy uczestnictwie B. K. i ,,P.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt XVI Ca...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy ,,0.” S.A. z siedzibg w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 17 marca 2016 r., ktérym oddalony zostat wniosek o

zasiedzenie stuzebnosci przesytu oraz zasgdzit koszty postepowania.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zostato oparte na ustaleniu, ze
uczestniczka postepowania B. K. jest wiascicielkg nieruchomosci rolnej,
wydzielonej z duzego areatu gruntéw przez jej ojca i przeniesionej na uczestniczke
w 1987 r. Pod centralng czescig nieruchomosci B. K., na catej jej dtugosci
przebiega gazociag przesytowy [...], ktérego budowa zostata zakornczona w 1972 r.
napetnieniem go gazem ziemnym w listopadzie tego roku. Gazocigg funkcjonuje
caly czas, bedac wilasnosciag poczgtkowo Skarbu Panstwa w posiadaniu
przedsiebiorstw panstwowych, nastepnie po komercjalizacji stat sie skfadnikiem
mienia ,,P.” Spotki Akcyjnej, obecnie nalezy do wnioskodawcy. Ustalono, ze na
gruncie nie byto oznaczen i wnioskodawczyni petng wiedze, nazwang praktyczng, o
istnieniu gazociggu powzieta dopiero w 2003 r., kiedy pojawity sie plany budowy
kolejnego gazociggu w poblizu jej nieruchomosci, wczesniej jej wiedza miata sie
opiera¢ na niesprawdzonych pogtoskach. Wowczas wystgpita o wysokg kwote
wynagrodzenia za szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci i to wywotato

zgtoszenie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci.

Przyczyng oddalenia wniosku, ktory dotyczyt stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu byto uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze przez wnioskodawce nie zostata spetniona
przestanka korzystania z trwatego i widocznego urzgadzenia, wymagana do
zasiedzenia stuzebnosci przez art. 292 k.c. oraz, ze nie uptynat wystarczajgcy czas
nieprzerwanego posiadania, okre$lony przez odpowiednie zastosowanie art. 172
§ 1 k.c. Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, wyprowadzone prawidiowe wnioski
z przeprowadzonych dowodow oraz poprawnie zinterpretowana tres¢ i znaczenie

zastosowanych przepiséw. Dodatkowo uznat, ze wnioskodawca nie dowiodt, ze po



dniu 1 lutego 1989 r. Skarb Panstwa przenidst posiadanie stuzebnosci na jego
poprzednika prawnego i w zwigzku z tym nie spetnit przestanki posiadania

stuzebnosci, o ktorej zasiedzenie wniost.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisow postepowania, tj. art. 382
iart. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz brak wyjasnienia podstaw dokonanych ustalen; art. 308
w zwigzku z art. 282 zdanie drugie, art. 248 § 1 i art. 129 § 1 i 2 k.p.c. przez
pozbawienie mocy dowodowej przedstawionego dokumentu. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 292 zdanie pierwsze k.c. przez btedng wykfadnie
dotyczgcg pojecia trwatego i widocznego urzgdzenia; art. 292 k.c. w zwigzku
zart. 24 ust. 2 i 3 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz art. 8
ust. 1 i 2 dekretu o ewidenciji gruntéw i budynkdéw przez niewtasciwe zastosowanie
I pominiecie ujawnienia gazociggu na mapie zasadniczej; art. 292 w zwigzku
z art. 340 i art. 352 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
domniemania ciggtosci posiadania stuzebnosci; art. 352 § 11 2 w zwigzku z art. 176
§ 1, art. 292 zdanie drugie k.c. i z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie innych
ustaw oraz art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przez ich niewlasciwe
zastosowanie; art. 292 w zwigzku z art. 172§ 1i2,art. 176 §1iart. 352§ 1i 2 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu
nieziszczenia sie przestanek zasiedzenia stuzebnosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Uczestniczka B. K.
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie najpierw do zarzutow naruszenia przepisow postepowania
zwréci€ nalezy uwage na ich splecenie z zagadnieniami materialnoprawnymi,
a to ze wzgledu na nie odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do dowoddéw,
z ktorych wynikato szersze rozumienie ,trwatych i widocznych” urzadzen sieci
przesytowej niz przyjat Sad pierwszej i drugiej instancji. Sad Rejonowy i Okregowy
uznaty za prawidiowg na podstawie art. 292 k.c. wgskg wykfadnie ,widocznosci”
tych urzadzen, mimo ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie

dominuje odmienne na to spojrzenie.

Podstawowy problem, zawarty w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
sprowadza sie do przestanki trwatych i widocznych urzgdzen w tradycyjnym,
dostownym rozumieniu i obecnym, uwzgledniajgcym nieznane kiedy$ linie
przesytowe podziemne. Przepisy zostaty przystosowane od wiekéw do stosunkéw
w sgsiedztwie odnoszgcych sie tylko do tego, co mogto by¢ wprost widoczne na
gruncie. W obecnej rzeczywistosci stuszne jest stanowisko orzecznictwa
i popierajgcej je doktryny, rozszerzajgce rozumienie ,widocznosci’® urzgdzen
na starannos¢ i mozliwos¢ uzyskania wiedzy o istniejgcym stanie rzeczy.
W uzasadnieniu postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
w sprawie V CSK 557/16 (nie publ.) stwierdzono, ze przestanka korzystania
z widocznego urzgdzenia jest spetniona rowniez w przypadku, w ktorym
wiasciciele nieruchomosci obcigzonej majg wiedze o fakcie posadowienia
urzadzenia podziemnego lub majg obiektywng mozliwos¢ stwierdzenia istnienia
takich urzadzenh, np. przez rozmieszczenie rurociggu na sgsiednich dziatkach,
usytuowaniu na nich komory rewizyjnej, a takze przez to, ze przedsiebiorca
przesytowy korzysta z urzgdzen w sposodb dla nich typowy, tj. przez eksploatacje
polegajgcg na przesyle (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 oraz z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16,
nie publ.). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11
(OSNC-zD 2012, nr B, poz. 45) jest nawet mowa o tym, ze nie jest niezbedne, aby
widoczne elementy trwatego urzadzenia, z ktérego korzysta przedsiebiorca
przesytowy znajdowaty sie na nieruchomosci, ktorg obcigza¢ ma stuzebnosc.

Z kolei w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 uznano, ze



podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg przestanke widocznosci, gdy z innych
dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg (takze Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7 - 8,
poz. 100 oraz z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, nie publ.). W tym kierunku
poszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16
(Gaz. Prawna 2017, nr 177, s. 4), w ktérym uznano mozliwos¢ zasiedzenia takze
wtedy, gdy na powierzchni gruntu nie ma zadnych elementow wskazujgcych na
posadowienie pod powierzchnig jakichs urzadzen, ale sg one uwidocznione na

mapach.

Z powotanych pogladow orzecznictwa dotyczgcych rozumienia przestanek
okreslonych w art. 292 k.c. wynika, ze przestanki te zostaty przewidziane po to,
aby witasciciel otrzymat informacje i jednoczesnie ostrzezenie, ze tolerowanie
urzgdzenia przesylowego, mimo wiedzy o jego istnieniu i nie przedsiebranie
zadnych srodkéw wtasnych wskazanych przepisami prawa dla jego ochrony, moze
grozi¢ utratg tej ochrony (akcentuje to Sgd Najwyzszy we wspomnianym wyroku
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16).

Wyijscie poza wykfadnie jezykowg, a postuzenie sie zwtaszcza wyktadnig
funkcjonalng przestanek z art. 292 k.c., pozwala na rozszerzenie pojecia
widocznosci urzgdzenia z poziomu oceniania zmystem wzroku w terenie na inne
zmysty, w tym na posiadanie wiedzy, a takze mozliwos¢ uzyskania tej wiedzy,
w mys$| powiedzenia: ,nie wie, ale mogt sie dowiedzie¢” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 3).
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem stanowczo wyrazonym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., || CSK 289/12 (nie publ.), ze w przypadku
urzadzeh podziemnych, jak gazociggi nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c.,
ktorej wynikiem bytoby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu
zasiedzenia byta widoczna dla wiasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktérg to

urzgdzenie przebiega.

Urzadzenie przesylowe ma stanowi¢ celowe dziatanie cztowieka,
uzewnetrznione w trwatej postaci, ktore dla wtasciciela nieruchomosci przez ktérg

przebiega lub bedzie przebiega¢ staje sie widoczne juz w trakcie realizowania



inwestycji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., || CR 516/68,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 220). Przyktadem takich inwestycji sg magistrale
przesytowe, jako urzgdzenia tak wielkie i przy budowie tak absorbujgce cate
otoczenie na znacznej przestrzeni, ze nawet nie najistotniejsze dla wiedzy o ich
przebiegu (nadziemnym lub podziemnym) jest ich trwate oznakowanie w terenie
(dla infrastruktury gazowej przewiduje je rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac sieci gazowe).

Gazocigg, ktorego dotyczy spér zostat ujawniony na mapie zasadniczej
z 1986 r. wraz z elementami naziemnymi na nieruchomosci uczestniczki (k. 546),
obowigzek czego wynikat z kolejnych ustaw regulujgcych prawo geodezyjne
i kartograficzne. Operat ewidencyjny stanowi, zgodnie z tymi przepisami dokument
publiczny. Zostat réwniez pominiety dokument pt. Elementy Sieci Przesytowej
posadowione na dziatce bedgcej wlasnoscig panstwa K. (k. 372 - 374), z ktérego
wynika, ze przed datg nabycia nieruchomosci przez uczestniczke znajdowaty sie na
niej elementy naziemne gazociggu. Uczestniczka musiata o nich wiedzie¢, gdyz
zostato ustalone, ze byta ona jako dziecko wraz z ojcem Swiadkiem budowy
magistrali gazowej, ktéra przebiegata pod gruntami nalezgcymi woéwczas do ojca. Z
kolei, przed nabyciem gruntéw, bedgcych polami uprawnymi mogta zainteresowac
sie strukturg nieruchomosci, czego nie uczynita, gdyz magistrala gazowa w niczym

nie przeszkadzata w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Podsumowujgc zatem przeprowadzong analize nalezy stwierdzié,
ze podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg przestanke ,widocznosci’
w rozumieniu art. 292 k.c. wtedy, gdy sg uwidocznione przez odpowiednie
oznaczenia na gruncie oraz wtedy, gdy takich oznaczen nie ma albo sg one trudno
dostrzegalne, ale witasciciel nieruchomosci ma o nich wiedze z okresu budowy
inwestycji, albo moze sie o nich dowiedzie¢ z réznych zrédet, w tym z dokumentéw
i map oraz w wypadku magistrali przesytowych z przebiegu takiej linii na sgsiednich
nieruchomosciach, istniejgcego fragmentu naziemnego oraz z towarzyszgcych
urzadzen, np. komér rewizyjnych. Tolerowanie przez witasciciela znajdujgcych sie
na jego gruncie urzgdzen przesytowych i nie skorzystanie z uprawnien, jakie

mu daje prawo rzeczowe moze prowadzi¢ po czasie przewidzianym ustawg do



zasiedzenia stuzebnosci przesytu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16).

Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym orzeczeniu zostata dokonana
w sposoéb niewtasciwy wyktadnia art. 292 k.c., odnosnie do przestanki ,widocznego”
urzadzenia, ktéra w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sgdy w toku

instancji zostata przez wnioskodawce spetniona.

Zasadny jest réwniez zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
przepisbw postepowania oraz prawa materialnego w kwestii przeniesienia
posiadania elementow sieci gazowej pomiedzy Skarbem Panstwa a poprzednikami
prawnymi wnioskodawcy. Z akt sprawy wynika, Zze ustalenia przeniesienia
posiadania urzgdzen przesytowych na poprzednikdw prawnych wnioskodawcy
nastgpito juz przez Sad pierwszej instancji, a ustalenie to nie byto kwestionowane
w postepowaniu apelacyjnym. Mimo to zostaly poczynione wiasne ustalenia
Sadu drugiej instancji, zwlaszcza co do tozsamosci elementéw sieci w tej kwesti,
okreslonych w decyzji Wojewody [...] z dnia 11 lutego 2003 r. Odnosi sie to do
przeniesienia posiadania stuzebnosci, ktora jest zwigzana z przeniesieniem
wiasnosci urzgdzen przesytowych oraz domnieman zwigzanych z posiadaniem,
w tym ciggtosci posiadania, w czym Sad Okregowy zdaje sie tworzyé
sztuczny problem. Poza wyjgtkowymi sytuacjami, o ktérych w sprawie nic nie
wiadomo, wraz z przeniesieniem witasnosci nastepuje przeniesienie posiadania,
CO W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane. Od rozpoczecia eksploatacji
gazociggu w 1972 r. lub okoto tego roku minat tak dtugi czas, ze i tak jest spetniona
przestanka posiadania w ztej wierze przynajmniej przez 30 lat. Sgd Okregowy
odmiennie ustalit stan faktyczny w tej kwestii, mimo ze przyjgt w catosci ustalenia
Sadu | instancji, nie wyjasniajgc podstaw faktycznych i dowoddéw na zmiane tych
ustalen i skutkdw z nich wynikajgcych. Wymaga to zatem powtdrnej analizy
w ramach oceny catoksztattu ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, w tym
takze zbadanie dowodu w postaci kopii decyzji Wojewody [...] z 2003 r., z ktdrego
wynika przeniesienie posiadania. Zagadnienia materialnoprawne zwigzane z
majgtkiem dawnych przedsiebiorstw panstwowych i ich nastepcow prawnych
zostaty juz wielokrotnie wyjasnione, w sposdb powszechnie znany zaréwno w

orzecznictwie jak w doktrynie, poczgwszy od bedacej zasadg prawng uchwaty



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91
(OSNC 1991, nr 10 - 12, poz. 118), a wskazujgc - sposrod wielu — na uzasadnienie
niedawnego postanowienia Sadu Najwyzszego, potwierdzajgcego btedne
zapatrywanie Sadu Okregowego w kwestii podstawy prawnej przeniesienia
posiadania stuzebnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CSK 510/15).

Uznanie naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania
oraz prawa materialnego we wskazanym zakresie wymaga uwzglednienia
skargi kasacyjnej w sposob wskazany w sentencji (art. 398! k.p.c.) wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.
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