Sygn. akt IV CSK 227/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Sgdu Okregowego w L., Syndykowi
masy upadtosci P. Spotce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca powotata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujagc, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 6471 § 2 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. W ocenie
skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione takze
z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat wtasciwych przepiséw prawa
materialnego, tj. 405, 410 k.c. w zw. z art. 89. k.c. w zw. z art. 56 k.c., i opart sie
w swoim rozstrzygnieciu wytgcznie na podstawie odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Zdaniem skarzgcej przytoczone okolicznosci Swiadczg o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, albo ze niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18).

Potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.



Problematyka przestanek przyjecia dorozumianej zgody inwestora
byta przedmiotem bardzo obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017,
nr 2, poz. 14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 645/15, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r.,
[l CSK 3/16, nie publ.). Fakt tolerowania przez inwestora obecnosci pracownikow
podwykonawcy na placu budowy nie jest jedyng przestankg warunkujgcg istnienie
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia na rzecz tego
podwykonawcy. Nalezy wzigé pod uwage, ze w procesie budowlanym uczestniczyc¢
mogg nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sg objete zgodg inwestora,
ale takze podwykonawcy, ktérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym samo
tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie sSwiadczy
0 woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten
wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlega¢ musi catoksztatt okolicznosSci
przy zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotow uczestniczgcych w obrocie
prawnym, przy czym art. 647 k.c. nie naktada na inwestora obowigzku dociekania
treSci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. Aby méoc
przypisa¢ inwestorowi $wiadome podjecie pozytywnej decyzji w sposob
dorozumiany, musi on mie¢ realng mozliwos¢ zapoznania sie z postanowieniami
umowy istotnymi z punktu widzenia skonkretyzowania zakresu odpowiedzialnosci,
ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na zawarcie przez wykonawce umowy

z podwykonawca.

Wskazujgc jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzebe wyktadni art. 6471 § 2 k.c. w zw. z art. 60 i art. 65 k.c., strona powodowa
w istocie stara sie podwazy¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sady
orzekajgce w sprawie i zarzuci¢ im dowolnos¢ w ocenie materiatu dowodowego.
Takie dziatanie jest obejsciem zakazu ustanowionego w art. 3983 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy

bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., 1 PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 .,

V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). W badanej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Mozna co prawda podzieli¢ stanowisko skarzgcej,

ze pominiecie przez sgd mozliwej do zastosowania dla dochodzonego roszczenia
innej niz wskazywana przez powoda podstawy prawnej moze uzasadniac zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, podkresli¢ jednak nalezy, ze te inng podstawe
prawng muszg uzasadnia¢ ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne.

Skarzgca za prace wykonane na podstawie wigzgcej jg umowy zawartej

z generalnym wykonawcg uzyskata nalezne jej wynagrodzenie, wyptacone w czesci
przed procesem oraz uzyskata wyrok zasgdzajgcy pozostatg czes¢ tego
wynagrodzenia. W tych okolicznosciach konstruowanie roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia powstatego po stronie inwestora na skutek

prac wykonanych przez powddke, a wiec kosztem powstatego po jej stronie
zubozenia, bez watpienia wymagato przedstawienia sgdowi takich faktow (a w tych
okolicznosciach nawet argumentéw prawnych), ktére uzasadniatyby twierdzenie

0 spetnieniu sie po obu stronach, inwestora i powddki, przestanek takiego
roszczenia, co w sprawie nie nastgpito. Skoro wiec skarzgca nie wykazata,

ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu i w konsekwencji wydat wyrok oczywiscie wadliwy, twierdzenie

o istnieniu przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. jest nietrafne.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






