Sygn. akt IV CSK 227/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie K. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjne] od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 listopada
2017 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ i na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. przepiséw art. 43 § 2 i 3 k.r.o. w zakresie
kryteriow oceny wystgpienia przestanki ,waznych powodow” dla ustalenia

nieréownych udziatow w majatku wspolnym.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadio
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie przepisow
art. 316 w zwigzku z art. 391 §1izart. 13 § 2, art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1



izart. 13 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1
i z art. 13 § 2 k.p.c., ktérych naruszenie miato uzasadnia¢ twierdzenie skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach sprawy —
oczywiscie btedne wzglednie doprowadzito do tego, ze zaskarzone postanowienie
jest oczywiscie nieprawidtowe. Uzasadniajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgca powinna byta zamiescic w skardze odpowiedni wywod
prawny. Nie spetnia tego wymagania twierdzenie o pominieciu czesci zeznan
Swiadkow lub protokotéw rozpraw z innego postepowania, zmierzajgce w istocie do
podwazenia dokonanych w pierwszej i drugiej instancji ustalen faktycznych, co
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 3

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [ll CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszio

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przestanki tej nie spetnia powotanie sie na koniecznos¢ wyktadni art. 43 § 2
i 3 k.r.o. z zaznaczeniem, ze ,z motywdw zaskarzonego postanowienia wynika,
iz przez pryzmat obowigzkéw wynikajgcych z wymienionej normy prawnej Sad
Okregowy dokonat oceny dziatan uczestniczki, ktére zmierzaty do pomnazania
majatku wspodlnego”. Skarzgca ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze
,stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, bowiem art. 27 k.r.o. dotyczy przede
wszystkim zaspokajania biezgcych potrzeb rodziny i nie moze by¢ przenoszony
wprost na kwestie rozliczen majgtkowych bytych matzonkow”. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wyjasnita jednak, jaka jest tre$é
wskazywanych przez nig watpliwosci i na czym one konkretnie polegajg, takze

w kontekscie dwoch przywotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Przepis art. 43 § 2



k.r.o. pozwala kazdemu z matzonkow zgdac, aby ustalenie udziatbw w majgtku
wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majgtku, uzaleznia jednak dopuszczalno$¢ takiego zgdania od
istnienia waznych powodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2000 r., Il CKN 932/98, nie publ.). Brak rozwiniecia wniosku uniemozliwia
weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej, z ustawowg
przyczyng kasacyjng. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy nie orzekt, poniewaz
przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng byto postanowienie oddalajgce
apelacje skarzgcej od postanowienia wstepnego wydanego w przedmiocie zgdania
ustalenia nieréwnych udziatow w majgtku wspolnym i ustalenia sktadu tego majatku,
ktére nie przynalezy do kategorii kohczgcych postepowanie w sprawie (art. 108 § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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