Sygn. akt IV CSK 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko matoletniej V. i S. K. (poprzednio W.)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej S. K. (poprzednio W.) od wyroku Sadu Okregowego w
B.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne
przed Sadem Okregowym w B. i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w B. zmienit wyrok

Sadu pierwszej instancji orzekajgcy o ustaleniu ojcostwa i roszczeniach z nim



zwigzanych w ten sposob, ze nadat dziecku nazwisko dwucztonowe, sktadajgce sie z

nazwiska matki i ojca.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta matka dziecka, ktéra
zarzucita niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. W konkluzji
wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyny niewaznosci postepowania, do ktérych odwotano sie w skardze
kasacyjnej, okresla art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw. Utrwalone jest stanowisko, iz przestanki te sg spetnione wtedy, gdy
strona wbrew swej woli, na skutek wadliwosci proceduralnych sgdu lub strony
przeciwnej, nie mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci, jezeli skutki tych uchybien nie mogty by¢ usuniete przed wydaniem
w danej instancji wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000 r., lll CKN 416/98,
OSNC 2000, Nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, nie publ., z
dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, nie publ. 55519, postanowienie z dnia 28
listopada 2002 r., Il CKN 399/01, nie publ.). Sytuacja taka m.in. zachodzi - jak
wielokrotnie podkreslano w judykaturze - wtedy, gdy nieprawidtowosci w doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie wyroku, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i wydat
orzeczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., || CR 331/74,
OSNC 1975, Nr 5, poz. 84, z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, nie publ., z
dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, nie publ., z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03,
nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr 21 - 22, poz. 325,
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, nie publ.).

Podstawg skargi kasacyjnej jest zarzut, ze Sad Okregowy popetnit btgd
uznajgc za doreczone prawidtowo przez awizo, przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c.,
pismo zawiadamiajgce skarzgcg o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 7

pazdziernika 2015 r., przez co pozbawit jg mozliwosci obrony swoich praw.



Jak wynika z art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemoznosci doreczenia pisma do
rgk adresata lub dziatajgcej za niego osoby (art. 133 § 1 i 2 oraz § 3 zdanie
pierwsze) oraz w sposob przewidziany w art. 138 k.p.c., pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 ze zm.) nalezy
ztozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb — w
urzedzie wiasciwej gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Doreczenie przewidziane w przytoczonym przepisie, okreslane jako
doreczenie przez awizo, opiera sie ha domniemaniu, ze pismo albo co najmniej
zawiadomienie o ztozeniu pisma dotarto do adresata, celem bowiem zawiadomienia,
o ktorym mowa, jest stworzenie adresatowi mozliwosci zapoznania sie z pismem.
Adresat moze odebra¢ pismo w okre$lonym terminie z miejsca jego ztozenia,
jednak skutek doreczenia nastepuje takze wtedy, gdy pismo nie zostanie odebrane.
To czy adresat odbierze pismo z miejsca jego ztozenia ma natomiast znaczenie dla
okreslenia chwili, w ktérej nastgpig skutki doreczenia. Chwilg doreczenia pisma
przestanego, jak w sprawie, za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy - Prawo pocztowe jest chwila, w ktérej uptyngt termin do odbioru ztozonego
pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu
adresat nie zgtosit sie po odbiér. Ze wzgledu na to, ze art. 139 § 1 k.p.c. pozwala
na uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie otrzymat, dla
skutecznosci doreczenia konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie wymagan
okreslonych w tym przepisie oraz w przepisach, wydanego na podstawie art. 131
§ 2 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegétowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu cywilnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1222 ze zm. - dalej:
"rozporzgdzenie"). Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym.
Samo zilozenie pisma w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy nie wywota

skutkéw doreczenia w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., jezeli nie zostanie



dwukrotnie umieszczone we wilasciwym miejscu i we wiasciwy sposob
zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie i rozporzadzeniu (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71,
OSNCP 1971, Nr 11, poz. 187, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 226/02, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r.,
I CZ 208/68, OSNCP 1969, Nr 9, poz. 164, z dnia 4 pazdziernika 1971 r., |
PZ 53/70, OSNCP 1971, Nr 6, poz. 100, z dnia 21 czerwca 1988 r., Il CRN 172/88,
nie publ., z dnia 20 czerwca 2000 r., Il CZ 59/00, nie publ., z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 1159/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1026/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 16, z dnia 16 lutego 2001 r., | CKN 1301/00, nie
publ., z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 7/01, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 2001
r., V CZ 187/01, nie publ., z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, nie publ., z dnia 16
grudnia 2010 r., | CZ 149/10, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 189/12, nie
publ., z dnia 12 marca 2015 r., | CZ 6/15, nie publ., z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il
UZ 17/15, nie publ. i z dnia 12 maja 2016 r., Il BP 8/15, nie publ.).

Sad dokonujgc sprawdzenia poprawnosci dokonanego w sprawie doreczenia
celem okreslenia jego prawidtowosci, ma obowigzek zbadania czy przesytka
zostata doreczona stosownie do tresci wiasciwych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (w sprawie art. 139 § 1 k.p.c.) oraz wydanego w oparciu o

te ustawe rozporzgdzenia.

Skarzgca zasadnie zarzucita, ze awizowana przesytka zawierajgca
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 7 pazdziernika 2015 r.
nie odpowiada wymaganiu okreslonemu w § 7 ust. 2 rozporzgadzenia, podiug
ktorego placowka pocztowa operatora lub urzgd gminy potwierdzajg przyjecie od
doreczajgcego awizowanej przesyiki przez umieszczenie na przesytce odcisku
datownika i podpisu przyjmujgcego. Przeto Sgd Okregowy dokonujgc sprawdzenia
poprawnosci doreczenia tego zawiadomienia nie miat podstaw do przyjecia
domniemania faktycznego, ze owo zawiadomienie dotarto do skarzgcej. A zatem,
sytuacja, w ktorej bezposrednio po zamknieciu rozprawy w dniu 7 pazdziernika
2015 r. zapadt zaskarzony wyrok, stanowi o naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c. ze
skutkiem w postaci niewaznosci postepowania. Przeprowadzenie bowiem rozprawy

apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2015 r. pozbawito skarzgcg moznosci obrony



swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Dla oceny niewaznos$ci postepowania
- CO oczywiste - nie ma znaczenia, czy stwierdzona wadliwos¢ miata lub mogta
mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220).
Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady na
wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego

postepowania.

Godzi sie zauwazyé, ze wprawdzie udziat w rozprawach i innych
czynnosciach podejmowanych w toku postepowania jest co do zasady prawem
strony (chyba ze przepisy inaczej stanowig), niemniej obowigzkiem sgdu jest
zapewnienie stronie mozliwosci skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien.
Przepis art. 149 § 2 k.p.c., stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.), nakazuje powiadomi¢ strone o posiedzeniu jawnym poprzez
wezwanie lub ogtoszenie, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym
nalezy zawsze doreczyé zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Regulacja
zawarta w art. 376 k.p.c., ktéra dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy
apelacyjnej niezaleznie od stawiennictwa stron, nie moze by¢ rozpatrywana w
oderwaniu od art. 214 § 1 k.p.c. Ten przepis wskazuje na koniecznos¢ odroczenia
rozprawy w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu zawiadomienia.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze art. 131 § 1 k.p.c. wprowadza zasade oficjalnosci
doreczen, czyli, jak juz wskazano, dokonywania doreczen z urzedu przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe, osoby zatrudnione w sgdzie,
komornika lub sadowg stuzbe doreczeniowg. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniu majg charakter obligatoryjny, a co za tym idzie — wytgczajg
swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sgdowych
(postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7 - 8,
poz. 160). Nie moze wiec by¢ ocenione jako prawidtowe doreczenie dokonane w
sposob odbiegajgcy od regut przewidzianych w art. 131 - 147 k.p.c. oraz wymogow
rozporzgdzenia, wobec czego nie ma znaczenia okolicznos¢, czy, jak twierdzi
powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng, skarzgca informacje o terminie rozprawy

uzyskata z innych zrédet.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



a

r.g.



