Sygn. akt IV CSK 227/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. A. i B. A.

przy uczestnictwie M. G., A. X. i matoletniej M. A.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawcy i uczestniczki ponosza koszty

zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w O.
z dnia 28 listopada 2012 r., wydanego w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej,
uczestniczki postepowania M. G., M. A. i A. X., zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie art. 145 § 1 i art. 287 k.c., wniosty o przyjecie skargi
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy A. A. i B. A. wnieSli o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od uczestniczek solidarnie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek uczestniczek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie wykazaty one przestanki przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte na przedstawionej przez skarzgce
wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy oraz jego ocenie, ktére nie znajdujg
oparcia w podstawie zaskarzonego orzeczenia. Uczestniczki wprost kwestionujg
ustalenia Sgddéw obu instancji, twierdzgc, ze nieruchomos¢ wnioskodawcoéw ma
zapewniony dostep do drogi publicznej. Sgd Najwyzszy, ktory jest, zgodnie z art.
39813 § 2 k.p.c., zwigzany poczynionymi przez Sad drugiej instancji w sprawie
ustaleniami faktycznymi, nie moze odnosi¢ sie do kwestii nieobjetych Iub
réznigcych sie od podstawy zaskarzonego orzeczenia.

Uczestniczki nie wykazaty oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej takze ze
wzgledu na sposob, w jaki uzasadnity swoje twierdzenie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozna méwic jedynie wéwczas, gdy jest
ona widoczna juz na pierwszy rzut oka, a zatem bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy sprawy oraz podniesionych w skardze zarzutéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W tym tez kierunku powinny zmierza¢ argumenty
prawne majgce stuzyC wykazaniu tej przestanki, lecz w skardze ich nie powotano.

Skarga nie zawiera argumentéw, ktore mogtyby wskazywac na oczywisty charakter



zarzucanych naruszen prawa. Uczestniczki, ograniczajgc sie do powtdrzenia
niektérych zarzutéw skargi oraz czesci ich uzasadnienia, i to bez wskazania
konkretnych przepiséw prawa, ktére miaty zostaC naruszone, nie uzasadnity
skutecznie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosc¢. Zarzuty skargi wraz z ich uzasadnieniem samodzielnie stuzg jedynie
wykazaniu zasadnosci skargi, nie zas jej zasadnos$ci kwalifikowanej, o ktdrej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach

postepowania w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.
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