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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w B.

przeciwko I. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit powodztwo
Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. przeciwko I. S. o
uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
ustalit, ze pozwana i jej brat A. S. w dniu 4 kwietnia 2011 r. zawarli w formie aktu
notarialnego umowe darowizny przystugujgcego A. S. udzialu w wysokosci 2
czesci w spoétdzielczym wirasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, opisanego
w akcie notarialnym, przy czym wartosc¢ tej darowizny strony okreslity na kwote
60.000 zt. Pozwana zamieszkuje w tym lokalu. Do umowy doszio, poniewaz
pozwana w dniu 29 marca 2011 r. przystgpita do dtugu brata, jaki miat on
w stosunku do ,,A.” sp. z 0.0. w B., na rzecz ktorej to spotki prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. zasgdzono kwote 43.060 zt z ustawowymi
odsetkami od 2 pazdziernika 2009 r. i kwote 2.981 zt z tytutu kosztow procesu. Na
mocy ugody zwartej w dniu 29 marca 2011 r. przez pozwang z wierzycielem brata,
zobowigzata sie ona zapfaci¢ kwote 52.200 zt na poczet wierzytelnosci stwierdzone;j
wyrokiem oraz 7.000 2zt tytutem Kkosztdow postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika, w terminie do 5 kwietnia 2011 r. W celu uzyskania
Srodkdbw na sptate zadtuzenia brata pozwana zawarta umowe pozyczki kwoty
50.000 zt. Kwoty 52.500 zt i 7.000 zt pozwana zapfacita spotce ,,A.” w dniu 4
kwietnia 2011 r.

Jeszcze przed zawarciem tych uméw powdd wszczat kontrole podatkowag
wobec ,,A.” S. co do wywigzywania sie przez niego z obowigzku zaptaty podatku
VAT i zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddw ewidencjonowanych
(PPE). Po przeprowadzeniu kontroli, powoéd w dniu 6 grudnia 2011 r. powdd wydat
dwie decyzje okreslajgce zobowigzanie A. S. w podatku VAT za lata 2006 - 2009.
Nastepnie, w dniu 13 grudnia 2011 r. wydat cztery kolejne decyzje okreslajgce jego
zobowigzanie w podatku PPE za lata 2006- 2009. A. S. decyzji tych nie zaskarzyt
ani tez nie uregulowat zalegtosci podatkowych, wobec czego powdd w dniu 30
grudnia 2011 r. wystawit trzynascie tytutow wykonawczych. Na ich podstawie
prowadzono przeciwko A. S. postepowanie egzekucyjne; postanowieniem z dnia 20

listopada 2014 r. zostato ono umorzone wobec bezskutecznosci egzekuciji.



Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Rejonowy
przytoczyt przestanki skutecznosci skargi paulianskiej wynikajgce z art. 527 k.c. i
sformutowat nastepujgce wnioski. Po pierwsze, nie budzito watpliwosci,
ze powodowi przystugiwata przeciwko A. S. wierzytelnos¢, podlegajgca ochronie na
podstawie powotanego przepisu. Jednakze, w ocenie tego Sagdu, okolicznoSci
sprawy nie uzasadnialy przyjecia, ze w chwili zawierania z siostrg umowy
darowizny dziatat on ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, w tym bowiem
czasie byfa co prawda prowadzana kontrola skarbowa, jednak na tym jej etapie nie
mozna bylo okresli¢ czy rozliczat sie on prawidlowo z naleznosci
publicznoprawnych. Wyniki kontroli byty dostepne osiem miesiecy pdzniej. Ponadto,
czynnos¢ zawarta pomiedzy rodzenstwem miata charakter odptatny. Pozwana
zaptacita bowiem dtug brata a warto$¢ uzyskanego prawa odpowiadata zaptaconej
kwocie, co powoduje, ze Swiadczenia te byty ekwiwalentne. Nawet, wiec przy
przyjeciu, ze A. S. dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, to
odptatnos¢ dokonanej czynnosci czynita powodztwo nieuzasadnionym. Ponadto
Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana nie miata wiedzy o zobowigzanych brata wobec
powoda. Istnienie takiej wierzytelnosci zostato potwierdzone po dokonaniu
darowizny, a brat wczesniej nie informowat jej o swoich finansach. Brak przestanek

skuteczniej skargi paulinskiej prowadzit wiec do oddalenia powodztwa.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 stycznia
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i umowe darowizny z dnia 4 kwietnia 2011 r.
uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu ochrony wierzytelnoSci
przystugujgcej mu przeciwko dtuznikowi A. S. w kwocie 508.505,88 zt z tytutu
zalegtosci podatkowych, wraz z odsetkami za zwioke.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy dokonat odmiennej oceny
ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktow. Wyrazit przekonanie, ze A. S.
dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz stan swiadomosci to
réwniez przewidywanie w granicach ewentualnosci. Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze A. S. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i w zakresie $wiadczenia ustug
budowlanych ztozyt deklaracje VAT jedynie w 2007 r. i to za okres szesSciu miesiecy,
a w pobzniejszych okresach zaprzestat jej sktadania prowadzgc caly czas

dziatalnos¢, przy czym np. w roku 2008 uzyskat przychdéd w kwocie 608.905,89 zi.



W zakresie podatku PPE w pewnych okresach nie sktadat wymaganych deklaracji.
Do wszczecia postepowania kontrolnego doszto we wrzesniu 2010 r. i A. S.
osobiscie podpisat imienne upowaznienie dla pracownika Urzedu Skarbowego do
przeprowadzenia kontroli podatkowej. W tej sytuacji nie mozna byto przyjg¢, ze nie
miat on $wiadomosci, ze bedzie zobowigzany do uiszczenia naleznosci z tytutu
niezaptaconych podatkow VAT i PPE wraz z odsetkami. Ponadto, zobowigzania
podatkowe nie powstaty dopiero w dacie wydania decyzji je okreslajgcych, ale
powstaty w chwili zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze jego
powstanie. Decyzje wydane przez powoda miaty charakter deklaratywny, okreslaty
wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Ponadto, skonkretyzowanie obowigzku
podatkowego nastepuje po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego, po
okresleniu catej kwoty przypadajgcej za dany okres rozliczeniowy i wskazaniu
terminu i miejsca zaptaty do 25. dnia nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy. W zwigzku z tym, np. w przypadku podatku VAT naleznego
za styczen 2007 r., zobowigzanie podatkowe powstato w dniu 25 lutego 2007 r. Sad
Okregowy ostatecznie skonkludowat, ze zobowigzania podatkowe obcigzajgce A. S.
istniaty juz w dniu dokonania darowizny i miat on swiadomo$¢ obowigzku ich
uiszczenia jako zalegtosci podatkowych. Co do stanu swiadomos$ci pozwanej, w
odniesieniu do ktérego Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana nie miata
wiedzy o innych niz dlug wobec , A.” , zobowigzaniach brata, Sad Okregowy
stwierdzit, ze gdyby nawet pozwana za pomocg srodkéw dowodowych w postaci
zeznan witasnych i brata wykazata taki stan, to i tak nie mogtoby to prowadzi¢ do
oddalenia powddztwa z uwagi na fakt, ze czynnos¢ miedzy rodzenstwem miata
charakter nieodptatny (art. 528 k.c.). Sgd Okregowy podkreslit, ze zawarli oni
wytgcznie umowe darowizny, a fakt zaptaty przez pozwang diugu brata pozostaje
bez zwigzku z tg umowa, byta to odrebna czynno$¢ prawna. Ocena bytaby
odmienna gdyby np. w samej umowie uzalezniono zwolnienie dtuznika z dtugu
W zamian za przeniesienie wtasnosci udziatu w prawie do lokalu. W rezultacie Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do obalenia domniemania z art. 528 k.c. Dodat
tez, ze gdyby nawet pozwana wykazata, ze nie miata wiedzy o zobowigzanych
brata (mogta zapytac), to nieodptatny charakter czynnosci powoduje, ze powddztwo

podlegato uwzglednieniu. W odniesieniu do podniesionego przez pozwang zarzutu



przedawnienia wierzytelnosci przystugujgcej powodowi, Sgd Okregowy wskazat, ze
powdd tytuty wykonawcze wystawit w dniu 30 grudnia 2011 r.iczynnosC ta
przerwata bieg przedawnienia. Na podstawie tych tytutbw wszczeta zostata
egzekucja, umorzona 20 listopada 2014 r. Prowadzenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego rowniez przerwato bieg przedawnienia, ktére zaczeto
ponowny bieg od daty umorzenia postepowania, czyli od 20 listopada 2014 r. W tej

sytuacji w chwili wniesienia pozwu wierzytelnos¢ powoda nie byta przedawniona.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
pozwana zarzucita naruszenie art. 527 § 1 - 3 i art. 528 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie, art. 533 k.c. przez niezastosowanie, art. 68, art. 70 § 1 i art. 21
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2017 r., poz. 201)
przez niezastosowanie. W ramach procesowej podstawy kasacyjnej skarzgca
zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 33 § 1 pkt 1, 6-8, art. 59§ 1 pkt 2§ 7

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw z procesowej
podstawy kasacyjnej W tej podstawie pozwana umiescita zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. oraz art. 33 § 1 pkt 1, 6-8 i art. 59 § 1 pkt 2 i 7 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zwazywszy, ze Sad Okregowy nie prowadzit
wiasnego postepowania dowodowego a orzekat na podstawie dowodow zebranych
przez sad pierwszej instancji, przy czym skarzgca nie precyzuje, ktére z dowoddéw
zostaty przez Sad Okregowy pominiete, zasadnos¢ zarzutu naruszenia tego
przepisu budzi watpliwosci. Jego uzasadnienie wraz z dalszymi wskazanymi przez
skarzgcg, jako naruszone, przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji mogg wskazywac, ze zamiarem skarzgcej byto postawienie zarzutu
wadliwej kwalifikacji wierzytelnosci powoda, ktérej sgd udzielit ochrony, jako
nieprzedawnionej, a ponadto wadliwej kwalifikacji umowy zawartej z bratem, jako
nieodptatnej oraz przyjecie po stronie A. S. Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela

i takiej Swiadomosci po stronie pozwanej. Nie sg to jednak zarzuty procesowe, ale



zarzuty w ptaszczyznie naruszen prawa materialnego. Doda¢ jednak nalezy, ze
zarzut naruszenia art. 33 § 1 pkt 1, 6-8 i art. 59 § 1 pkt 2 i 7 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, o ile skarzgca przywotata te przepisy dla wykazania,
ze wierzytelno$¢ powoda jest przedawniona, jest nietrafny. Przepisy te dotyczg
SciSle czynnosci dokonywanych wtoku postepowania egzekucyjnego w
administracji i1 nie rozstrzygajg o przerwaniu biegu przedawnienia wierzytelnosci

realizowanej w takim postepowaniu.

Celem skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie
ze sktadnika majgtkowego, ktory na skutek czynnosci prawnej dokonanej z jego
pokrzywdzeniem wyszedt z majgtku dtuznika. Przestankg warunkujgcg mozliwos¢
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej jest, wiec istnienie
godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci. Ustalenie, zatem
istnienia zaskarzalnej wierzytelnosci jest punktem wyjscia w takim procesie
i dotyczy to nie tylko wierzytelnosci cywilnoprawnej, ale rowniez podlegajace;j
ochronie w tym trybie wierzytelnosci publicznoprawnej. Biorgc pod uwage,
ze naleznosci podatkowe po uptywie terminu przedawnienia wygasajg, zarzut
przedawnienia wierzytelnosci wskazywanych w pozwie (a wiec i objetej
zaskarzonym wyrokiem), sgd miat obowigzek podda¢ szczegolnie wnikliwej analizie.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy przyjaft,
iz wystawianie tytutdbw wykonawczych i wszczecie czy tez prowadzenie egzekucji
przerwato bieg przedawnienia. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z trescig
art. 70 § 3 i 4 ordynacji podatkowej, z ktorego wynika, ze przerwa biegu
przedawnienia ma miejsce w dwoch wypadkach, w razie ogtoszenia upadtosci (§ 3)
i w skutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony (§ 4). Wyktadnia § 4 art. 70 wskazuje, ze warunkiem koniecznym
przerwania biegu przedawnienia jest odrebna czynnos$¢ w postaci zawiadomienia
podatnika o zastosowaniu srodka egzekucyjnego, przy czym nie zawiadomienie,
ale zastosowanie srodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia.
Jezeli wiec podatnik zostat zawiadomiony przed uptywem terminu przedawnienia
0 zastosowaniu srodka egzekucyjnego, to bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego (por. uchwata siedmiu

sedziow NSA z 3 czerwca 2013 r., | FPS 6/12). Srodki egzekucyjne przy egzekuciji



Swiadczen pienieznych sg wskazane w art. 1a pkt 12a) ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Sgd Okregowy nie ustalit czy i kiedy dtuznik zostat
zawiadomiony o zastosowaniu srodka egzekucyjnego, z ustalen sgdu nie wynika
nawet, czy i jakiego rodzaju srodek stosowano. Wydanie tytutu wykonawczego jest
dla biegu i przerwy przedawnienia okolicznoscig prawnie obojetng. Sgd Okregowy
nie ustalit rowniez kiedy zobowigzania podatkowe A. S. powstaty (por. art. 21§ 113
oraz art. 68 § 1 i 2 ordynacji podatkowej), co ma znaczenie dla dtugosci terminu
przedawnienia, okreslenia jego poczatku a nastepnie ustalenia czy okolicznosci
przewidziane w art. 70 § 4 ordynacji podatkowej, jezeli nastgpity, przerwaty bieg
przedawnienia o ile przedawnienie ciggle jeszcze biegto. Sad powinien byt miec
takze na uwadze, Ze uwzgledniajgc powddztwo miat obowigzek oznaczyé
wierzytelnos¢, ktorej udzielit ochrony w sposéb doktadny, to jest przez wskazanie
nie tylko wierzyciela, ale rowniez przez wskazanie, z jakiego tytutu ta wierzytelnosc
mu przystuguje. Formuta zastosowania przez Sad w sentencji zaskarzonego
wyroku jest nieprawidtowa, powotano bowiem globalng kwote, ktorej sposobu
obliczenia nie wskazano w uzasadnieniu wyroku, podobnie sentencja wyroku
ogolnie informuje, ze chodzi o naleznos¢ z tytutu ,zalegtosci podatkowych”,
podczas gdy sad powinien byt wymieni¢ albo tytuty wykonawcze wystawione na
okreslone kwoty z wyszczegdlnieniem, o jaki podatek i o jakg kwote z tytutu tego
podatku chodzi, albo powota¢ inne dane identyfikujgce kazdg konkretng
wierzytelnosc¢. Jest to niezbedne dla wyeliminowania mozliwosci poszukiwania
przez wierzyciela zaspokojenia w majgtku dtuznika wszelkich innych blizej
nieoznaczonych wierzytelnosci, co zresztg stanowi tez zabezpieczenie dla
pozwanego w sprawie ze skargi paulianskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 1970 r. Il CRN 546/69, OSNCP 1970, z. 10; uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 1995 r. lll CZP 139/95, OSNC 1996/1/17).

Zgodnie z art. 527 k.c. dla skutecznosci powodztwa paulianskiego ustawa
wymaga, aby dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Takiej
kwalifikacji stanu swiadomosci A. S. dokonat Sgd Okregowy. Przytoczone przez
Sad, a niesporne w sprawie okolicznosci, w tym niewatpliwy stan naruszania przez
niego obowigzku sktadania stosownych deklaracji podatkowanych i uiszczania

takich naleznosci pozwalaty oceni¢, ze A. S. miat swiadomos¢, iz wyniki kontroli



skarbowej bedag niekorzystne, skutkujace obowigzkiem zapfaty zalegtego podatku
VAT. Przyjmuje sie, ze Swiadomosc¢ pokrzywdzenia wierzyciela istnieje, gdy dtuznik
wie, iz na skutek czynnosci prawnej okreslone aktywa wyjdg z jego majatku i ze z
tego powodu wierzyciel/wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w
konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dtuznik dokonywat
czynnosci ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy, by dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnosci. W okolicznosciach sprawy
stanowisko Sgdu Okregowego, ze A. S. w dacie zawierania umowy darowizny z
pozwang miat tak rozumiang Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela nie moze

zostac skutecznie podwazona.

Zgodnie z art. 527 k.c. dla skutecznosci powodztwa paulianskiego ustawa
rowniez wymaga, aby osoba trzecia wiedziata lub przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dokonat z nig czynnosci prawnej ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Od zasady tej istniejg dwa wyjatki.
Po pierwsze, zgodnie z art. 527 § 3 i 4 k.c. domniemywa sie, ze osoba trzecia
wiedziata, ze diuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli jest
osoba pozostajgcg w bliskim stosunku z dtuznikiem lub jest z nim w statych
stosunkach gospodarczych. Domniemanie jest usuwalne. Po drugie, zgodnie z art.
528 k.c. wierzyciel moze zgdaC uznania czynnosci prawnej dokonanej przez
dtuznika z osoba trzecig za bezskuteczng wobec niego, jezeli czynnosc ta byta
nieodptatna, chociazby osoba trzecia nie wiedziata i przy dotozeniu nalezytej
starannosci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzyciela.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana nie
wiedziata, ze brat dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, przy czym to
ustalenie zostato dokonane po przestuchaniu A. S. w charakterze swiadka i
pozwanej w charakterze strony. Czynigc je Sad ten dysponowat oznaczonym
materiatem dowodowym, ktéry tak wiasnie ocenit, uznajgc tym samym, Zze
domniemanie z art. 527 § 3 k.c. zostato obalone. Ze stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego wynika natomiast, ze przyjmuje on za mozliwe
wykazanie, na podstawie takich dowoddw, braku wiedzy pozwanej o $wiadomosci

dziatania brata z pokrzywdzeniem wierzycieli, przy czym z brzmienia



tego fragmentu uzasadnienia zdaje sie wynika¢, iz zdaniem Sadu Okregowego
dowody takie nie zostaty przeprowadzone, co i tak, jak skonkludowat Sad, nie miato
znaczenia z uwagi ha nieodpfatny charakter czynnosci. W rezultacie nie wiadomo
jak Sad drugiej instancji ocenit stan wiedzy pozwanej, a wiec czy wiedziata czy tez
nie wiedziata o dziataniu brata ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Brak jednoznacznego, konkretnego stanowiska Sagdu Okregowego, co do tego czy,
jak ocenit Sgd Rejonowy, domniemanie z art. 527 § 3 k.c. zostato
skutecznie usuniete czy tez ocena dowoddéw Sgdu Okregowego w tym zakresie jest
inna i dlaczego, nie pozwala przyja¢, ze przestanki skutecznosci skargi paulianskiej

zostaty dowiedzione.

Analiza okolicznosci zawartej przez strony umowy, w szczegolnosci
udokumentowana chronologia nastepujgcych po sobie i w bezposrednim zwigzku
zdarzen wskazujg, ze, mimo, iz rodzenstwo zawarto umowe darowizny, to jednak,
jak twierdzito, uczynili to po to, aby pozwanej darowanym udziatem w prawie do
lokalu zaptaci¢, zrekompensowaé wydatek, jaki uczynita sptacajgc dtug brata. W
sytuacji gdy pozwana, jak ustality Sgdy, zaspokoita cudzy dtug, a wiec nabyta
sptacong wierzytelnos¢ do wysokos$ci dokonanej zaptaty, wowczas jej zaspokojenie,
zgodnie z umowg z bratem, mogto nastgpi¢ w inny sposéb. Tego rodzaju czynnosgé,
noszgca cechy datio in solutum (art. 453 k.c.), zaskarzalna skargg paulinska,
prowadzi do wygasniecia zobowigzania pierwotnego i jest odptatng umowag
rozporzgdzajgca, z uwagi na okolicznosé, ze sytuacja stron umowy, przez pryzmat
korzysci, jakie osiggajg z tytutu wdania sie w umowe, nie zmienia sie. Ekonomiczny
wymiar takiej umowy, w nastepstwie, ktorej dochodzi do spetnienia innego
Swiadczenia niz wynikajgce z zobowigzania, wskazuje na zachowanie rownowagi
w majatkach stron. Kwalifikacja, zatem umowy, jako odpfatnej powoduje, ze Sad
Okregowy nie moégt uchylic sie od obowigzku zbadania czy ma miejsce wyjatek
pierwszy, a wiec czy nie doszto do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. a wiec
czy pozwana udowodnita, ze nie miata wiedzy o sSwiadomosci brata, iz dziatat

z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcej, ze doszto do naruszenia art. 533 k.c.
Przede wszystkim skarzgca nie wskazata majgtku brata, z ktérego powdd mogiby

sie zaspokoi¢. Ponadto mieC trzeba na uwadze, wskazanie przez osobe trzecig
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mienia dtuznika jest skuteczne tylko wtedy, gdy wartos¢ tego mienia odpowiada
wierzytelnosci powoda chronionej za pomocg skargi paulianskiej, a nie wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2012 r. 11l CSK 214/11, OSNC z 2012 r. nr 11, poz. 134).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i art.

108 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

jw



