Sygn. akt IV CSK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. B. W.

przy uczestnictwie S. P., R.C.,,A.C.,D. P.iA.S.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw S. P.,
A. C.,, R. C., D. P. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie

skargi na niewaznosci postepowania i oczywistej zasadnosci skargi.
Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli€.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca,
ze sam fakt, iz sad drugiej instancji nie uchylit orzeczenia sgdu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcej doszio do nierozpoznania istoty sprawy,
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania. Niewatpliwie mozliwos¢ uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stanowi jedynie uprawnienie Sadu drugiej instancji , a nie obowigzek (art. 386 § 4
k.p.c.). Nie moze by¢ wiec taka sytuacja uznana za niewaznos¢ postepowania
przed sadem drugiej instancji. Obowigzkiem tego sadu jest bowiem merytoryczne
rozpoznanie sprawy, od ktérego sad ten moze zwolni¢ sie zupetnie wyjgtkowo.
Skarzgca nie wykazata tez, jaki wptyw z punktu widzenia niewaznosci
postepowania miato niewzywanie pozostatych uczestnikow postepowania do
uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych. Przede wszystkim nie mozna
ustali¢ na podstawie akt sprawy, aby Sad drugiej instancji opart sie w swoich
ustaleniach na jakichkolwiek twierdzeniach wynikajgcych z tych pism, ktére nie

zostatyby uprzednio doreczone wnioskodawczyni.

Tres¢ skargi nie uzasadnia takze wniosku o jej oczywistej zasadnosci.
Caty wywod skarzgcej w odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi do
rozpoznania ogranicza sie do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen,
co do niewaznosci testamentu ustnego. Chodzi przy tym o ustalenia faktow i ocene

dowodow dotyczgcych okolicznosci sporzgdzenia testamentu. Zarzuty takie nie



sg w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.), a zatem nie
mogg uzasadniaC takze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[aw]



