Sygn. akt IV CSK 224/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko S. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 czerwca 2015 r. D. S. wniosta o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej z pozwanym S. S. z dniem 17 lutego 2014 r. Pozwany wniost o

oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 23 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy w B. ustanowit z dniem 17 lutego
2014 r. rozdzielnos¢ majgtkowg stron i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki

kwote 560 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu.



W dniu 25 sierpnia 2015 r. pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu

Rejonowego. Pozwany zmart w dniu 7 pazdziernika 2015 .

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w L. umorzyt
postepowanie w sprawie z mocy art. 446 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c. Skarge
kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosta powddka, zaskarzajgc
je w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Powddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 446 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c.
poprzez niezasadne uznanie, ze w sprawie 0 ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej pomiedzy matzonkami, w ktérej powddka Zzgdata ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, wczesniejszg niz dzien wniesienia
powodztwa, w sytuacji, w ktorej pozwany zmart, odpowiednie zastosowanie
przepisu art. 446 k.p.c. polega¢ powinno na jego zastosowaniu wprost i umorzeniu
postepowania w sprawie, w sytuacji gdy z uwagi na charakter i istote tego
postepowania oraz cel, jaki ma zosta¢ w jego wyniku osiggniety, art. 446 k.p.c.
nie powinien znalez¢ w tym przypadku zastosowania w zadnym zakresie,
a postepowanie winno nadal sie toczy¢, zas w miejsce pozwanego powinni wstgpi¢
jego spadkobiercy, co doprowadzito do niezasadnego umorzenia postepowania

w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 452 § 2 k.p.c. w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy art. 446
k.p.c., co w ocenie Sagdu Okregowego uzasadnia umorzenie postepowania w razie

Smierci jednego z matzonkow.

Odestanie do ,odpowiedniego" stosowania przepisu wskazuje na
konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci zastosowania wskazanej normy prawnej
z uwzglednieniem zasadniczych celow i charakteru postepowania, w ktérym norma

ta ma by¢ zastosowana.

Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd Okregowy nie odniost sie zas do istoty

postepowania i tresci zaskarzonego wyroku, ktérym rozdzielnoS¢ majgtkowa stron



zostata ustanowiona z datg wczes$niejszg niz data orzeczenia Sgdu Rejonowego

i data wniesienia pozwu.

Przepis art. 446 k.p.c. ma zastosowanie wprost w sprawach o rozwdd
i separacje, a wiec w sprawach, w ktorych wydane przez sad orzeczenie
konstytutywne ksztattuje na przysztos¢ sytuacje prawng stron. Skoro nie jest
mozliwe orzeczenie rozwodu czy separacji z datg wsteczng, a smier¢ jednego
z matzonkow definitywnie zmienia sytuacje prawng matzonka pozostatego przy
zyciu, kontynuowanie postepowania rozwodowego jest niecelowe, co uzasadnia
w takiej sytuacji jego umorzenie. Z tego wzgledu ustawodawca wprowadzit art. 446
k.p.c., ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 174 § 1 k.p.c. i ktérym
ma zastosowanie w razie sSmierci jednego z matzonkédw w toku catego
postepowania w sprawie o rozwdd, dopdki postepowanie to nie zostanie
prawomocnie zakonczone. Tym niemniej ustawodawca, majgc na wzgledzie skutki
umorzenia procesu rozwodowego wobec smierci jednego z matzonkow w zakresie
dziedziczenia - pozostalty przy zyciu matzonek jest bowiem ustawowym
spadkobiercg matzonka zmartego w toku postepowania rozwodowego -
a w konsekwencji mozliwos¢ powstania sytuacji, w ktorej dojscie takiego matzonka
do dziedziczenia naruszatoby poczucie stusznos$ci, wprowadzit regulacje zawartg
wart. 940 k.c., pozwalajagcg na przeprowadzenie odrebnego postepowania
weryfikujgcego zasadno$¢ Zzgdania orzeczenia rozwodu z winy matzonka
pozostatego przy zyciu i pozwalajgcego na osiggniecie, w zakresie dziedziczenia,
takiego skutku, jaki wystgpitby w wypadku rozwigzania matzehstwa czy orzeczenia
separacji, a wiec wylgczenia matzonka spadkodawcy z kregu spadkobiercéw

ustawowych.

Prawo Zzgdania zniesienia wspolnosci majgtkowe] miedzy matzonkami ma
charakter majatkowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
5 pazdziernika 1994 r. lll CZP 126/94, OSNC 1995, z. 2, poz. 34), a osobisty
charakter tego prawa wynikajgcy z art. 52 § 1 k.ro., zostat zmodyfikowany
dodaniem z dniem 20 stycznia 2008 r. art. 52 § 1 a k.r.0., zgodnie z ktérym prawo
to przystuguje nie tylko kazdemu z matzonkéw, ale takze wierzycielowi jednego
z matzonkow, ktory zmierza do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majgtku

objetego wspdlnoscig matzenskg. Celem niniejszego postepowania jest



ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, a w konsekwencji zniesienie wspolnosci

majagtkowej, jaka miedzy matzonkami powstata w chwili zawarcia matzenstwa.

Niewatpliwie wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustaje z chwilg smierci
jednego z matzonkow, zatem w wypadku, gdy zaden z matzonkow nie Zzgdat
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, nie ma powodu do

kontynuowania postepowania, ktdrego cel zostat osiggniety.

Art. 52 § 2 k.r.o. stanowi, Zze rozdzielno§¢ majgtkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, przy czym wyjatkowo moze to by¢ dzien wczesniejszy, niz

dzien wytoczenia powodztwa.

Wyrok wydany w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
niewatpliwie wiec uksztattuje sytuacje prawng stron na przyszios¢, ale moze
takze mieC moc wsteczng, ksztattujgc stosunki majgtkowe miedzy matzonkami

takze w okresie poprzedzajgcym wytoczenie powodztwa.

Chociaz wspdlnos¢ majgtkowa istniejgca miedzy matzonkami ustaje takze
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, to w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze orzekanie o zniesieniu matzenskiej
wspolnosci majgtkowej z mocg wsteczng jest dopuszczalne takze po
prawomocnym rozwigzaniu zwigzku matzenskiego przez rozwaod, jezeli powodztwo
zostato wytoczone przed tg datg (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada
1993 r. Ill CZP 161/93, Wokanda 1994/1/4 oraz w uchwale z dnia 14 kwietnia
1994 r. lll CZP 44/94, OSNCP 1994, nr 10, poz. 190).

Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng ma wptyw na
ustalenie sktadnikow majgtku wspdlnego, a w konsekwencji podziat tego majatku
oraz na okreslenie sktadu masy spadkowej po zmartym matzonku. O tym, czy
okreslone sktadniki majgtkowe nabyte przez jednego z matzonkoéw wejdg w skfad
majgtku wspdlnego, czy tez powiekszg majgtek odrebny matzonka bedzie
decydowa¢ data ich nabycia i data z jakg wspdolnos¢ majgtkowa, zgodnie
z wyrokiem sgdu, ustanie. Zastosowanie art. 446 k.p.c. w sytuacji, gdy powddka
zgda ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng i umorzenie
postepowania wobec sSmierci pozwanego, uniemozliwiatoby wiec osiggniecie celu

postepowania. Z uwagi na powyzsze nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego



wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1987 r., lll CRN
50/87 (OSNCP 1988, z. 5, poz. 71) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 1996 r., I CRN 9/96 (OSNC 1996/6/85), ze w razie smierci matzonka w
procesie o0 zniesienie z datg wsteczng wspolnosci majgtkowej matzenskie;,
postepowanie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 446 k.p.c. w zw. z art. 452
k.p.c., ale jest kontynuowane z udziatem spadkobiercow zmartego, jesli sg nimi
osoby inne, niz matzonek zmartego. Uznajgc za zasadny podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 446 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c. Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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r.g.



