Sygn. akt IV CSK 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt IV i V (czwartym i pigtym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D.”, domagat sie
zasgdzenia od Gminy Miejskiej C. kwoty 108 611,19 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu tytutem niewyptaconej
czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W dniu 25 kwietnia 2012 r.
Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwana wniosta sprzeciw, domagajgc sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia
kosztow procesu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 33 097,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
lipca 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1629 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 080 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 czerwca 2010 r. ukazato sie ogtoszenie
Gminy Miasta C. o przetargu nieograniczconym na wykonanie inwestycji pt.
.,Budowa zaplecza boisk wybudowanych w ramach projektu Moje Boisko-Orlik
2012 r. wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przy ulicy K.”. Termin realizacji
zamowienia zostat okreslony do dnia 30 listopada 2010 r. Powodd ztozyt oferte
wykonania robét, a w dniu 12 lipca 2010 r. powdd zawart z pozwang na podstawie
wynikéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego umowe o roboty budowlane. Rozpoczecie realizacji umowy miato
nastgpi¢ w dniu 12 lipca 2010 r., natomiast zakonczenie do dnia 30 listopada 2010
r. Wynagrodzenie zostato ustalone w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego na kwote 262 268,71 zt netto i 319 967,83 zt brutto. Odbioru
przedmiotu umowy miata dokonac komisja powotana przez pozwang w terminie 14
dni od daty zgtoszenia przez powoda gotowosci do odbioru potwierdzonej przez
inspektorow nadzoru. Powdd zobowigzat sie do zaptacenia pozwanej kary umowne;j
za nieterminowe wykonanie zadania w wysokosci 0,2% wartosci zadania za kazdy
dzien opdznienia. W dniu 14 lipca 2010 r. pozwana przekazata powodowi teren
objety pozwoleniem na budowe oraz projekt budowlany z dziennikiem budowy.
Pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. inspektor nadzoru budowlanego zawiadomit

pozwang, ze sposob i tempo realizacji robo6t nie rokuje zakonczenia inwestycji w



terminie okreslonym w umowie. W dniu 6 grudnia 2010 r. przy wykonywaniu prac
przytgcza wodociggowo-kanalizacyjnego stwierdzono silny naptyw wéd gruntowych
i zjawisko wodne zwane kurzawkg. Powod zlecat wykonanie przylgcza
wodociggowo-kanalizacyjnego trzem kolejnym podwykonawcom i dopiero trzeci z
nich, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w C., z uwagi na niskie
temperatury podjeto prace w dniu 30 marca 2011 r. i uzywajgc specjalistycznego
sprzetu w dniu 8 kwietnia 2011 r. zakohczyto prace przy tej instalacji. Dnia 17 maja
2011 r. powdd zgtosit budynek do odbioru koncowego, dnia 26 maja 2011 r.
pozwana powiadomita powoda, ze termin odbioru robét budowlanych wyznacza na
dzien 31 maja 2011 r.,, a w dniu 10 czerwca 2011 r. przy udziale powoda,
powofanej przez pozwang komisji oraz inspektorow nadzoru trzech branz,
sporzgdzono protokot odbioru robot budowlanych. W dniu 27 czerwca 2011 r.
zostat sporzgdzony protokét kontroli zakonczonej budowy obiektu budowlanego. W
dniu 27 maja 2011 r. powodd wystawit fakture VAT opiewajgcg na kwote 319 967,83
zt brutto. Pozwana potwierdzita odbior faktury w dniu 27 czerwca 2011 r., a dnia 28
czerwca 2011 r. dokonata potrgcenia z naleznego powodowi wynagrodzenia kary
umownej za nieterminowe wykonanie robot wynoszace 209 dni, od dnia 1 grudnia
2010 r. do 27 czerwca 2011 r. oraz kwot 6 860,51 zt brutto z tytutu rozliczenia robét
zaniechanych i zamiennych i 479952 2zt jako =zabezpieczenia okresu
gwarancyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie realizowat harmonogramu robot,
ktéry sam zaproponowat. Podkreslit, ze wystepowanie wysokiego poziomu wod
gruntowych i kurzawki nie miato wptywu na czas wykonania przez powoda umowy.
Uznat za pozbawiong jakiekolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy opinie
biegtego z zakresu instalacji sanitarnych, co uzasadniato oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z tej dziedziny. Przyjat
jednoczesnie, ze skoro powod zgtosit gotowos¢ do odbioru wykonanych prac
w dniu 21 kwietnia 2011 r. oraz zawiadomit pozwang dnia 17 maja 2011 r.
0 wykonaniu catosci prac i zgtosit je do odbioru, pozwana nie byta uprawniona do
obcigzenia powoda karg umowng za nieterminowe wykonanie zadania za okres
od 18 maja 2011 r. do 27 czerwca 2011 r. Uznat natomiast za zasadne obcigzenie

powoda takg karg za nieterminowe wykonanie zadania za okres od dnia 1 grudnia



2010 r. do dnia 17 maja 2011 r. Przyjat, ze brak byto podstaw do miarkowania
powodowi w tej czesci kary umownej jako razgco wygorowanej. Podkreslit,
ze pozwana nieprawidtowo dokonata potrgcenia kwoty 6 860,51 =zt brutto
z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. umorzyt postepowanie
wywotane apelacjg pozwanej w zakresie kwoty 6 860,51 z, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1 zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
20 235,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, w
punkcie 3 zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 373,99 zt tytutem zwrotu
kosztow sgdowych, w punkcie 4 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
2943,15 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalit apelacje pozwanej w
pozostatym zakresie, oddalit apelacje powoda i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1 481,73 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze uzyskanie w imieniu zamawiajgcego
pozwolenia na uzytkowanie obiektu nastgpito w dniu 27 czerwca 2011 r., zatem
dopiero od tego dnia powdd nie pozostawat juz w opdznieniu umozliwiajgcym
pozwanej naliczanie kary umownej. Uznat, ze opdznienie w realizacji umowy byto
zawinione przez powoda. Trudnosci w postaci wysokiego poziomu wod gruntowych
oraz kurzawki w trakcie wykonywania przez powoda prac istotnie wystgpity, jednak
inne okolicznosci lezgce po stronie powoda zadecydowaty o tym, Zze roboty zostaty
zakonczone kilka miesiecy po terminie. Rzeczywistg przyczyng wykonania umowy
po terminie byla niewlasciwa organizacja pracy przez powoda. Sad Apelacyjny
podzielit poglagd Sadu Okregowego co do krytycznej oceny opinii biegtego, ktory nie
potrafit m.in. wyjasnic¢, dlaczego juz na wstepnym etapie nastgpito opdznienie i jak
dtugo nalezato korzystal ze specjalistycznego sprzetu w celu usuniecia wod
gruntowych i kurzawki. Swiadczy to o dowolnosci wnioskéw wyprowadzonych
w opinii, ktére nie zostaty poprzedzone jakimikolwiek ustaleniami. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny przyjat, ze miarkowanie naliczonej przez pozwang kary byto
w okolicznosciach sprawy usprawiedliwione, wytgcznie jednak z uwagi na fakt,
ze pozwana, wiedzgc o opodznieniu juz na wstepnym etapie robdt, dgzyta do

wykonania umowy, a jej przedmiot ostatecznie zostat przez powoda zrealizowany.



Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 484 § 2 k.c.,, a takze naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie przy
miarkowaniu kary umownej rozmiaru szkody, bezpodstawnego wzbogacenia
wierzyciela i przyczynienia sie pozwanego do opdOznienia w uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie. Wedtug art. 484 § 2 k.c., dtuznik moze zgdaé zmniejszenia kary
umownej, gdy zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara
umowna jest razgco wygorowana.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004,
nr 5, poz. 69), zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej
zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Jednakze kara
umowna, cho¢ nalezy sie w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowigzek jej zaptaty powstaje nawet
wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie poniost w ogole szkody, przepisy, ktdre jg normuja, nie pozbawity
doniostosci relacji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela. W przypadkach duzej dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomocg interesem
wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej
przez sad na zagdanie dtuznika. Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest
razgco wygorowana, nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie
zobowigzanej do zaptaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny
uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody
doznanej przez wierzyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56; zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r.,, I CSK 690/13, niepubl.).
Wina dtuznika sama przez sie nie wytgcza mozliwosci obnizenia kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r.,
I CSK 318/10, niepubl.). Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze
uwzglednia¢ tgczne stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania, gdy kara umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci, nadal pozostaje razgco wygérowana (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie zobowigzanie zostato wykonane w catosci. Mimo to Sad
Apelacyjny tylko w minimalnym stopniu zmniejszyt kare umowng, w ogole zas nie
wzigt pod uwage drugiej przestanki miarkowania kary umownej, mianowicie tego,
czy jest ona razgco wygorowana. Obowigzujgcy w Polsce system zamowien
publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krotki termin wykonania obiektu
proponowany przez inwestora i wysokos$¢ kary umownej w wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do
naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy. W sytuacji wiec, gdy
umowa o roboty budowlane, zawarta w trybie zamdwienia publicznego, zostata
w cafosci wykonana, sad, oceniajgc, czy zastrzezona w takiej umowie kara
umowna nie jest nadmiernie wygdérowana, powinien braé¢ pod uwage nie tylko
stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej
przez inwestora, ale rowniez wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, oraz
oceni¢, czy wykonanie zobowigzania w umdéwionym terminie byto realne.

Naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 Kk.p.c. nastgpito,
zdaniem skarzgcego, przez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, polegajacy na btednej ocenie opinii biegtego, skoro Sad
stwierdzit nieprzydatnosc¢ opinii ze wzgledu na braki, jednakze nie przeprowadzit
opinii uzupetniajgcej, co spowodowato nieuwzglednienie wptywu warunkéw
gruntowych na czas wykonania umowy. RoOwniez ten zarzut jest trafny.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego
2015 r., IV CSK 275/14 (niepubl.) wskazat, ze opinia biegtego nie ma w sprawie

znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy srodek dowodowy, jednak



z uwzglednieniem poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego stanowiska, stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej ocen, zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechne,;.
Biegly wyraza opinie o tej czesci materiatu dowodowego, ktdrg wskazuje do celow
jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sgdu orzekajgcego. Sad, nie podzielajgc
merytorycznych pogladow biegtego lub zastepujgc je wikasnymi stwierdzeniami bez
zasiegniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetnienia stanowiska biegtego,
ktéry wydat odmienng opinie, narusza art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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