Sygn. akt IV CSK 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa A. P. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. K.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Spotka akcyjna A. P. uzyskata w dniu 16 wrzesnia 2008 r. w stosunku do M.
A. (primo voto K.) nakaz zaptaty na kwote 63 796, 68 zt, ktory sie uprawomocnit.
Dnia 25 czerwca 2008 r. dtuzniczka sprzedata przystugujgce jej spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 6 w budynku przy ul. Z. 8 w B.
swojej matce M. A., a ta w dniu 30 grudnia 2008 r. podarowata to prawo swojemu
wnukowi — a synowi dtuzniczki - K. K. A.P. w zwigzku z niemoznos$cig
wyegzekwowania wskutek zbycia przez diuzniczke spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu kwoty zasgdzonej nakazem zaptaty zazgdata w pozwie z dnia 21
stycznia 2011 r., skierowanym przeciwko K. K., uznania za bezskuteczne w
stosunku do niej: umowy sprzedazy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu z dnia 25 czerwca 2008 r. zawartej przez dtuzniczke z M. A. oraz umowy
darowizny spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z dnia 30 grudnia 2008
r. zawartej przez M. A. z pozwanym. Po przeksztatceniu spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu przez pozwanego na odrebng wiasnos¢ lokalu
i podarowaniu odrebnej wiasnosci lokalu w dniu 13 lipca 2011 r. M. A. strona
powodowa pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. rozszerzyta powddztwo o uznanie za

bezskuteczng w stosunku do niej takze tej ostatniej darowizny.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. uznat za bezskuteczng
w stosunku do strony powodowej umowe darowizny spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu zawartg w dniu 30 grudnia 2008 r. przez M. A. z

pozwanym; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Sgd Apelacyjny uznat wszystkie, zaréwno
procesowe, jak i materialnoprawne zarzuty apelacyjne pozwanego za catkowicie
bezzasadne. Uwzglednit natomiast apelacje strony powodowej. Uwzgledniajgc te
apelacje, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposéb, ze w celu przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci strony
powodowej, zasgdzonej od M. A. nakazem zaptaty z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,
uznat za bezskuteczne w stosunku do strony powodowej: sprzedaz przez M. A. w

dniu 25 czerwca 2008 r. spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu M. A.



oraz darowizne przez M. A. w dniu 30 grudnia 2008 r. pozwanemu spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, przeksztatconego nastepnie przez pozwanego

w odrebng wtasnosc lokalu.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu Okregowego, ze pozwany nie byt
w sprawie biernie legitymowany takze w zakresie dotyczgcym Zzgdania uznania za
bezskuteczng w stosunku do strony powodowej umowy sprzedazy z dnia
25 czerwca 2008 r. zawartej przez dtuzniczke M. A. ze zwojg matkg M. A.
Wskazat, ze takze w razie pozwania zgodnie z art. 531 § 2 k.c. nastepcy prawnego
osoby trzeciej spor nadal dotyczy, oprocz dodatkowo uwzglednianego
rozporzgdzenia dokonanego na rzecz tego nastepcy, czynnosci podjetej przez
dtuznika z osobg trzecig. W przeciwnym razie wyrok paulianski nie mogtby wywotac
skutku przewidzianego w art. 532 k.c. Co sie za$ tyczy darowizny dokonanej na
rzecz M. A. przez pozwanego w toku postepowania sgdowego, to nie mogta ona,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wptyna¢ na uktad podmiotowy procesu ze wzgledu na
tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.c.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, pozwany jako podstawy
kasacyjne przytoczyt naruszenie w okreslonych uktadach i powigzaniach art. 6, 527
§1i3,art. 531 § 2i art. 532 k.c. oraz art. 192 pkt 3, art. 217 § 1, art. 328 § 2, art.
365§ 1,art. 378 §1iart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biernej legitymacji procesowej w sprawach o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wskutek
ktérej osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majgtkowg, oraz czynnosci prawnej osoby

trzeciej rozporzadzajgcej uzyskang od dtuznika korzyscig, dotyczy art. 531 k.c.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa
przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskata korzys¢ majgtkowa.
Biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest wiec osoba trzecia, ktora
uzyskata korzys¢ majgtkowg na podstawie tej czynnosci - i tylko ta osoba. Inaczej

zatem niz w przypadku sprawy o uznanie za bezskuteczng umowy na podstawie



art. 59 k.c., biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest jednoczesnie tez druga
strona zaskarzonej czynnos$ci, ktorg tu jest dtuznik skarzgcego wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., Il CRN 546/69).
Przyznanie w art. 531 § 1 k.c. biernej legitymacji procesowej samej tylko osobie
trzeciej stanowi wyjatek od zasady, ze w charakterze stron procesu w sprawie
0 uksztattowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktérych sytuacja prawna
ma by¢ uksztattowana przez wyrok sadu - uzasadniony tym, ze wyrok paulianski ze
wzgledu na jego skutek przewidziany w art. 532 k.c. dotyka w gtéwnej mierze sfery
prawnej osoby trzeciej uzyskujgcej korzys¢ majgtkowg wskutek czynnosci prawnej

dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Wedtug zas art. 531 § 2 k.c., w wypadku gdy osoba trzecia rozporzgdzita
uzyskang korzyscig, wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktérej rzecz rozporzadzenie nastgpito, jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzgdzenie byto nieodpfatne. Przepis ten rozszerza w poréwnaniu z art. 527
§ 1 k.c. krgg czynnosci prawnych, ktorych ubezskutecznienia, ze skutkiem
przewidzianym w art. 532 k.c., moze domagac sie wierzyciel w razie ziszczenia sie
okreslonych przestanek. Na podstawie tego przepisu wierzyciel moze domagac sie
uznania za bezskuteczng wzgledem niego takze czynnosci prawnej, ktorg osoba
trzecia rozporzgdzita uzyskang od dtuznika korzyscig na rzecz kolejnej osoby.
Biernie legitymowany w takiej sprawie zgodnie z tym przepisem jest nastepca
prawny osoby trzeciej — i tylko on (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 330/06). Motyw takiego ujecia biernej legitymacji procesowej w art.
531 § 2 k.c. jest zbiezny z motywem podobnego ujecia biernej legitymacji
procesowej w art. 531 § 1 k.c.

Materialnoprawnymi przestankami uznania za bezskuteczng wzgledem
powoda czynnosci prawnej diuznika w sprawach objetych hipotezg art. 531 § 1 k.c.
sg, zgodnie z art. 527 § 1 k.c. : przystugiwanie powodowi okreslonej zaskarzalnej
wierzytelnosci pienieznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r.,, Il CSK 96/12), dokonanie przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli

czynnosci prawnej, wskutek ktérej osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 548/11), dziatanie przez
dtuznika ze $Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2009 r.,, V CSK 77/07), wiedza osoby trzeciej lub
mozliwos¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecig przy zachowaniu nalezytej
starannosci o dziataniu dtuznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00). Ciezar
dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c., na
wierzycielu wytaczajgcym powodztwo paulianskie. Jednakze w pewnych sytuacjach
ustawa ufatwia powodowi wykazanie tych przestanek. Wedtug art. 529 k.c., jezeli
w chwili darowizny dtuznik byt niewyptacalny, domniemywa sie, iz dziatat on ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik
stat sie niewyptacalny wskutek dokonania darowizny. Jezeli zas wskutek czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzySs¢ majgtkowg
uzyskata osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, stosownie do
art. 527 § 3 k.c., ze osoba ta wiedziata, iz dluznik dziatat ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Poza tym w mysl| art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskata korzys¢ majatkowg bezptatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnosci
za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziata i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzycieli.

W sprawach, ktorych dotyczy art. 531 § 2 k.c., zakres materialnoprawnych
przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem powoda ze
skutkiem przewidzianym w art. 532 k.c. jest co do zasady szerszy. Uwzglednienie
powodztwa zaskarzajgcego czynnos¢ prawng, ktorg osoba trzecia rozporzgdzita
korzyscig uzyskang od dtuznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej
kolejnosci od wykazania wynikajgcych z art. 527 § 1 k.c. przestanek
uzasadniajgcych  uznanie bezskutecznosci czynnosci prawnej dtuznika
przysparzajgcej korzys¢ osobie trzeciej. Jakkolwiek osoba trzecia nie jest biernie
legitymowana w sprawie o0 ubezskutecznienie dokonanego przez nig
rozporzgdzenia uzyskang od dtuznika korzyscia na rzecz kolejnej osoby

i w zwigzku z tym w sentencji wyroku rozstrzygajgcego te sprawe nie orzeka sie



0 bezskutecznosci wzgledem powoda czynnosci prawnej diuznika przysparzajgcej
korzysc¢ osobie trzeciej, to jednak ustalenie w tej sprawie przestanek warunkujgcych
ubezskutecznienie czynnosci prawnej dtuznika stanowi konieczny warunek
orzeczenia o0 bezskutecznosci wobec powoda czynnosci prawnej, ktérg osoba
trzecia rozporzadzita korzyscig uzyskang od dtuznika na rzecz kolejnej osoby;
ustalenie to powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku zawierajgcego to
orzeczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
330/06). Ponadto art. 531 § 2 k.c. uzaleznia uwzglednienie powddztwa
paulianskiego zaskarzajgcego czynnos¢ prawng, ktdrg osoba trzecia rozporzgdzita
korzyscig uzyskang od dituznika na rzecz kolejnej osoby, od tego, aby ta osoba
wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za
bezskuteczng. Chodzi tu o wiedze rzeczywistg — sama wiec mozliwosc
dowiedzenia sie przy dotozeniu nalezytej starannosci nie wystarcza (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00) - o wynikajgcych
z art. 527 § 1 k.c. przestankach ubezskutecznienia czynnosci dtuznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 545/09). Jednak ze wzgledu na
to, ze akcja paulianska stanowi sankcje wymierzong przeciwko nagannym
zachowaniom dtuznika i oséb dziatajgcych w powigzaniu z nim na niekorzysé
wierzycieli w ogole, nie jest tu wymagana, w razie niemoznosci zaspokojenia sie
przez powoda z majgtku diuznika, wiedza nastepcy prawnego osoby trzeciej
0 przystugiwaniu powodowi okreslonej zaskarzalnej wierzytelnosci. Wystarcza jego
wiedza o tym, Zze osoba trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogta wiedzie¢, ze dtuznik dokonujgc przysporzenia na jej rzecz miat rozeznanie,
iz czynnos¢ ta moze spowodowacC niemozno$¢ zaspokojenia sie z jego majatku
przez wierzycieli w ogole; w przypadku zas odptatnego nabycia przez nastepce
prawnego osoby trzeciej korzysci, ktdérg osoba ta uzyskata od dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli bezptatnie (art. 528 k.c.) wystarcza wiedza nastepcy
prawnego o bezptatnym uzyskaniu tej korzysci przez osobe trzecig od dtuznika.
Ciezar dowodu wymaganej przez art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng spoczywa,
stosownie do art. 6 k.c., na powodzie. W przypadkach, w ktérych w odniesieniu do

ubezskutecznienia czynnoéci prawnej dokonanej przez dituznika znajdujg



zastosowanie domniemania ziszczenia sie okreslonych przestanek, oznacza to
powinnos¢ udowodnienia wiedzy o podstawie domniemania danej przestanki.
W takich przypadkach rzeczg pozwanego kontrahenta osoby trzeciej bedzie

obalenie domniemania ziszczenia sie tej przestanki.

Zgodnie z art. 531 § 2 k.c., wymaganie, aby nastepca prawny osoby trzeciej
wiedziat o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dluznika za
bezskuteczng, odpada jednak, jezeli rozporzgdzenie przez osobe trzecig na rzecz
nastepcy prawnego korzyscig uzyskang od dtuznika byto nieodptatne. W takim
przypadku uznanie czynnoSci prawnej rozporzgdzajgcej osoby trzeciej za
bezskuteczng wobec powoda zalezy wytgcznie od wykazania wynikajgcych z art.
527 § 1 k.c. przestanek uzasadniajgcych uznanie bezskutecznosci czynnosci

prawnej dtuznika przysparzajgcej korzys¢ osobie trzeciej.

Bierna legitymacja procesowa osoby trzeciej w sprawach o uznanie za
bezskuteczng wobec powoda czynnosci prawnej diuznika przysparzajgcej korzysc¢
osobie trzeciej oraz bierna legitymacja procesowa nastepcy prawnego osoby
trzeciej w sprawach o uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynnosci prawne;j
osoby trzeciej rozporzgdzajgcej korzyscig uzyskang od diuznika nie zalezg wedtug
omawianych przepisbw od pozostawania tej korzysci w ich majgtku. Choc¢
pozostawanie tej korzysci w ich majgtku ma bardzo istotne znaczenie z punktu
widzenia okreslonego w art. 532 k.c. skutku wyroku paulianskiego — pozwala
wierzycielowi na zaspokojenie sie z tej korzysci tak, jakby ta korzys¢ nadal
znajdowata sie w maijatku dtuznika (por. uchwata SN z 21 marca 2001 r., lll CZP
1/01) — to jednak na tym znaczenie wyroku paulianskiego sie nie wyczerpuje.
Wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna dtuznika lub czynnos¢ prawna
nastepcy prawnego dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze byc¢ tez
chroniony na zasadach ogolnych: na podstawie przepisbw o czynach
niedozwolonych i przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., Il CZP 132/10, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12). Poza tym, cho¢ dla
uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej osoby trzeciej nie jest konieczne
uprzednie lub jednoczesne uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika w

procesie skierowanym przeciwko osobie trzeciej, to jednak uzyskanie takiego



orzeczenia moze utatwiaC rozstrzygniecie sprawy przeciwko nastepcy prawnemu
osoby trzeciej, przesgdzajgc o ziszczeniu sie przestanek wynikajgcych z art. 527
§ 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06).
Mimo zatem pozbycia sie uzyskanej korzysci, zarébwno osoba trzecia, jak i nastepca
prawny osoby trzeciej zachowujg bierng legitymacje procesowg wynikajgca, dla
osoby trzeciej z art. 531 § 1, a dla nastepcy prawnego z art. 531 § 2 k.c., co ma

istotne wskazane wyzej konsekwencje praktyczne.

W Swietle powyzszych uwag, przytoczony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 531 § 2 k.c. przez przyjecie istnienia biernej legitymacji procesowej
pozwanego w zakresie zgdania uznania za bezskuteczng darowizny na jego rzecz
z dnia 30 grudnia 2008 r., mimo iz pozbyt sie on przedmiotu tej darowizny wskutek
,Zwrotnej” darowizny z dnia 13 lipca 2011 r., musi by¢ uznany za chybiony. Jak
wyjasniono, bierna legitymacja procesowa przystuguje na podstawie art. 531 § 2 k.c.
nastepcy prawnemu osoby trzeciej niezaleznie od pozostawania uzyskanej przez

niego korzysci w jego majatku.

Nie mogt tez mie¢ mocy wigzgcej w sprawie w zakresie oceny zasadnosci
zadania uznania za bezskuteczng umowy darowizny M. A. z dnia 30 grudnia 2008
r. powotany w skardze wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 czerwca 2012 r.,
oddalajgcy ze wzgledu na brak biernej legitymacji procesowej powddztwo innego
wierzyciela M. A. (Kredyt Banku SA) przeciwko K. K. o uznanie za bezskuteczng tej
samej darowizny M. A. Twierdzenie skarzgcego, ze powotany wyrok ze wzgledu na
swg prawomocnos¢ wigzat stosownie do art. 365 §1 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie, nie ma uzasadnionych podstaw. Artykut 365 §1
k.p.c. wyraza, adresowany do stron, sadu, ktéry wydat orzeczenie oraz innych
sgdow, organow panstwowych i organdw administracji publicznej, a w sytuacjach
w ustawie przewidzianych takze do innych oséb, nakaz przyjmowania, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. W sprawie nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie sie Sgdu Apelacyjnego do tego nakazu
w odniesieniu do powotanego wyroku juz z tego tylko powodu, ze powotany wyrok
dotyczyt skutecznosci umowy darowizny zawartej przez M. A. z pozwanym w dniu

30 grudnia 2008 r. wobec innego wierzyciela M. A. (Kredyt Banku SA) niz podmiot



bedgcy powodem w niniejszej sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
grudnia 2006 r., V CSK 330/06; 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06; 9 marca 2008 r.,
Il CSK 457/07).

Bezzasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 365 §1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przesgdza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 328 § 2
i art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
zarzuty te nawigzujg do wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 czerwca 2012 r., a ich
istotno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest wywodzona z mocy wigzacej

tego wyroku w niniejszej sprawie.

Réwniez zarzut naruszenia art. 527 § 1i 3 oraz art. 531 § 2 i art. 6 k.c. k.c.
przez bezpodstawne zastosowanie domniemania prawnego przewidzianego w art.
527 § 3 k.c. i przyjecie na podstawie tego domniemania, iz pozwany wiedziat
0 okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuzniczki za bezskuteczng,
nie moégt odnies¢ w sprawie zamierzonego skutku. Rozporzgdzenie M. A. jako
osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. na rzecz pozwanego nastgpito bowiem
na podstawie umowy darowizny — a przewidziane w art. 531 § 2 k.c. uzaleznienie
uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej osoby trzeciej od tego, aby nastepca
prawny osoby trzeciej wiedziat o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczng, nie dotyczy - jak wyzej wyjasniono -

przypadkow, w ktérych rozporzgdzenie osoby trzeciej byto nieodptatne.

Uznanie za bezskuteczng wobec strony powodowej umowy darowizny
zawartej w dniu 30 grudnia 2008 r. przez M. A. z pozwanym zalezato zatem
wytgcznie od istnienia stwierdzonych przez Sad Apelacyjny przestanek
uzasadniajgcych w swietle art. 527 § 1 k.c. bezskutecznos¢ umowy sprzedazy
zawartej przez dtuzniczke ze swojg matkg w dniu 25 czerwca 2008 r. Zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 i art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim sg one tgczone w skardze kasacyjnej z twierdzeniami o
nieoparciu w zaskarzonym wyroku ustalenia co do ziszczenia sie jednej z tych
przestanek: istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zawarciem przez dtuzniczke

wspomnianej umowy a niewypfacalnoscig dtuzniczki (art. 527 §2 w zwigzku z art.
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527 §1 k.c.), stanowig w istocie niedopuszczalng polemike z dokonanymi

w sprawie ustaleniami faktycznymi (art. 398 §2 k.p.c.).

Cho¢ ustalenie przestanek przewidzianych w art. 527 §1 k.c. w odniesieniu
do umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 czerwca 2008 r. przez dtuzniczke z matkg
byto niezbedne - warunkowato uznanie za bezskuteczng w stosunku do strony
powodowej umowy darowizny zawartej w dniu 30 grudnia 2008 r. przez M. A. z
pozwanym — to jednak w sprawie nie mogto, jak wynika z wczes$niejszych
wyjasnien, zapas¢, ze wzgledu na brak biernej legitymacji procesowej pozwanego
w tym zakresie, orzeczenie o uznaniu za bezskuteczng umowy sprzedazy zawartej
w dniu 25 czerwca 2008 r. przez dtuzniczke z matkg. Nalezy sie wiec zgodzi¢ ze
skarzgcym, ze Sad Apelacyjny nie poprzestajgc na stwierdzeniu przestanek
uzasadniajgcych uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy z dnia 25 czerwca
2008 r. w uzasadnieniu i orzekajgc o bezskutecznosci tej umowy w sentenc;ji
wyroku naruszyt art. 531 § 2 k.c. Rowniez art. 532 k.c. nie uzasadniat wydania
przez Sad Apelacyjny takiego orzeczenia. Taki skutek orzeczenia o
ubezskutecznieniu czynnosci prawnej osoby trzeciej nie zalezy - inaczej niz przyjat
Sad Apelacyjny - od uprzedniego lub jednoczesnego uznania za bezskuteczng
czynnosci prawnej dtuznika. Niemniej w okolicznosciach sprawy korygowanie tego

uchybienia nie byto konieczne.

Artykut 531 k.c. gwarantuje udziat po stronie pozwanej w sprawie o uznanie
za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika, wskutek ktérej osoba trzecia
uzyskata korzys¢ majgtkowsg, tej wiasnie osobie trzeciej, jako podmiotowi, ktérego
przede wszystkim dotyczg skutki wyroku paulianskiego - w szczegodlnosci skutek
w postaci mozliwosci prowadzenia przez wierzyciela egzekucji przeciwko
dtuznikowi z nabytej przez osobe trzecig korzysci (art. 532 k.c.). W niniejszej
sprawie mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z przedmiotu znajdujgcego sie obecnie
w majgtku M. A. — osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 §1 k.c. — ma jednak oparcie
W orzeczeniu 0 uznaniu za bezskuteczng umowy darowizny zawartej w dniu 30
grudnia 2008 r. przez M. A. z pozwanym. Wigze sie to — jak przyjat Sad Apelacyjny
- ze skutecznoscig tego orzeczenia takze wobec M. A. ze wzgledu na dokonanie na
jej rzecz przez pozwanego w toku procesu ,powrotnej” darowizny. Argumentacja

Sadu Apelacyjnego, opierajgcego te skutecznos¢ na art. 192 pkt 3 k.p.c., wymaga
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jednak pewnego uzupetnienia i skorygowania. Przypadki rozporzgdzenia w toku
procesu paulianskiego przez osobe trzecig lub kolejnego nabywce korzyscig
stanowigcg przedmiot czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nie sa,
mimo wyrazanego niekiedy odmiennego pogladu, objete hipotezg normy art. 192
pkt 3 k.p.c. Nie jest to bowiem zbycie rzeczy lub prawa objetego sporem w
rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. Do rozporzgdzenia wspomniang korzyscig ma
zastosowanie art. 531 k.c., wedtug ktérego zachowanie biernej legitymaciji
procesowej przez osobe trzecig lub jej nastepce prawnego nie zalezy — jak
wiadomo - od zachowania uzyskanej korzysci. Mozliwos¢ wystgpienia z akcjg
paulianskg przeciwko kolejnemu nastepcy prawnemu jest przy tym uzalezniona w
art. 531 §2 k.c. od przestanek dotyczacych osoby nabywcy. Stosowanie art. 192 pkt
3 k.p.c. w kazdym przypadku rozporzgdzenia w toku procesu paulianskiego przez
osobe trzecig lub kolejnego nabywce korzyscig, stanowigcg przedmiot czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie datoby sie zatem pogodzi¢ z

art. 531 §2 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza to uzaleznienie.

W samej jednak rozpoznawanej sprawie istniejg podstawy do zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w drodze analogii i tym samym do zapewnienia stronie
powodowej mozliwosci zaspokojenia sie na podstawie orzeczenia o uznaniu za
bezskuteczng umowy darowizny zawartej w dniu 30 grudnia 2008 r. przez M. A. z
pozwanym z przedmiotu tej darowizny takze po jego podarowaniu przez
pozwanego na powrot M. A. w toku procesu (co do dopuszczalnosci analogii legis
w prawie i postepowaniu cywilnym zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., 1l CZP 100/05 i cytowane w niej
orzecznictwo). Funkcjg art. 192 pkt 3 k.p.c. jest, méwigc najogdiniej, stabilizacja
postepowania procesowego, mimo zbycia przedmiotu objetego sporem, przez
zachowanie, w celu ochrony strony przeciwnej, legitymacji procesowej zbywcy i
dopuszczenie do wykonania wyroku przeciwko nastepcy prawnemu zbywcy
(art.788 k.p.c.). Cho¢ rozporzgdzenie w toku procesu paulianskiego korzyscig
uzyskang wskutek dokonania przez dtuznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nie pozbawia osoby trzeciej ani jej nastepcy prawnego biernej
legitymacji procesowej i tym samym nie unicestwia catkowicie praktycznej

doniostosci akcji paulianskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
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2011 r., Il CZP 132/10), to jednak pozbawia powoda mozliwosci skorzystania z
zasadniczego skutku uzyskanego wyroku: jezeli przedmiot czynnosci uznanej za
bezskuteczng nie znajduje sie juz w majgtku pozwanego, to powod, uwzgledniajgc
samg tylko regulacje akcji paulianskiej, zostaje pozbawiony przewidzianej w art.
532 k.c. mozliwosci zaspokojenia sie z tego przedmiotu w toku egzekucji przeciwko
dtuznikowi na podstawie uzyskanego wyroku. Rezultat niewatpliwie niekorzystny
dla wierzyciela, ograniczajgcy istotnie dla niego przydatnos$¢ instytucji akcji
paulianskiej. W stanie faktycznym sprawy temu niepozgdanemu rezultatowi,
podobnemu do eliminowanych przez art. 192 pkt 3 k.p.c. skutkow zbycia w toku
sprawy przedmiotu objetego sporem, zapobiega zastosowanie wymienionego
przepisu w drodze analogii, dopuszczalnej dlatego, ze w stanie tym nie wystepujg
wskazane wyzej okolicznosci, lezgce u podstaw wytgczenia z zakresu hipotezy
normy art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycia przez pozwanego w toku procesu paulianskiego
korzysci uzyskanej w wyniku czynnosci dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwany rozporzgdzit przedmiotem uzyskanym od M.
A. bedacej osobg trzecig w rozumieniu art. 527 §1 k.c. ponownie na jej rzecz i
uczynit to, tak jak ona uprzednio, rowniez pod tytutem darmym. W przypadku zas
rozporzgdzenia nieodptatnego odpada przestanka wiedzy nabywcy o
okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng, do
ubezskutecznienia rozporzadzenia nieodptatnego wystarcza ziszczenie sie
przestanek wynikajgcych z art. 527 §1 k.c., ktére w sprawie byly juz badane w
zwigzku z ubezskutecznieniem umowy darowizny zawartej przez M. A. z pozwanym
w dniu 30 grudnia 2008 r. Zastosowanie w sprawie toczgcej sie bez udziatu M. A.
przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z dokonaniem zwrotnej darowizny na jej
rzecz przez pozwanego nie pozbawia jej wiec ochrony tgczgcej sie z
przewidzianym w art. 531 § 2 k.c. wymaganiem badania wiedzy o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng — poniewaz
wymaganie to w przypadku czynno$ci nieodptatnej nie jest aktualne; ani nie obniza
ochrony w zakresie dotyczacym ustalenia wynikajgcych z art. 527 § 1 k.c.
przestanek uznania czynnosci dtuznika za bezskuteczng - gdyz przestanki te
zostaty w sprawie stwierdzone w zwigzku z zgdaniem uznania za bezskuteczng

umowy darowizny na rzecz pozwanego, a ich stwierdzenie na potrzeby tego
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zgdania mogto w Swietle art. 531 § 2 k.c. niewatpliwie nastgpi¢ bez udziatu w

postepowaniu w charakterze pozwanej M. A.

Z tych powodéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt jak

w sentencji.

es



