Sygn. akt IV CSK 221/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku P. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T., Wojewody (...) i
Starosty T. oraz "B." Spoétki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. wnidést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego T. z 15 pazdziernika 2019 r., wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty spraw przez zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, Zze
wnioskodawca nabyt (najpdzniej) 26 listopada 2016 r. wkasno$¢ wskazanej w skardze
nieruchomos$ci gruntowej, ewentualnie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca

powotat sie na:

1) istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytanie: Czy istnieje obecnie podstawa normatywna, pozwalajgca
roznicowa¢ mozliwo$¢ zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci przez P. w W. ze
wzgledu na to, czy wiascicielem stosownej nieruchomosci jest Skarb Panstwa
(jednostka samorzadu terytorialnego), czy tez inna osoba prawna wzglednie osoba

fizyczna?

2) oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) albowiem
w konsekwencji rozstrzygniecia zawartego w skarzonym postanowieniu wnioskodawca
utraci prawo (uprawnienie) do witadania nieruchomosciag, a w konsekwencji ponad 200
rodzin utraci swoje dziatki, a Skarb Panstwa bedzie musiat wyptaci¢ stosowne

odszkodowania za nasadzenia oraz wzniesione obiekty budowlane.

W odpowiedzi na skarge uczestnicy postepowania Skarb Panstwa oraz B. S.A.
w W. wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto, Skarb Panstwa wniést o zasgdzenie od

whnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto zgodnie
z art. 398* § 2 k.p.c.,, okreslajgjcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na istnieniu

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia
skargi do rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,

nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic sie



do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega
na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V
CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodiny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego
sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego jest tak abstrakcyjnie
skonstruowane, ze udzielenie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy nie miatoby istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, nie jest jasne, jakie przepisy -
zdaniem skarzgcego - budzg watpliwosci, wymagajgce odpowiedzi na sformutowane
w skardze pytanie. Skarzgcy nie przedstawit tez mozliwych rozbieznych interpretacii
prawnych, racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich, ani wystepujgcych w tym

zakresie rozbieznosci w orzecznictwie.

Natomiast, jeSli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako

widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc



wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., [| PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadno$c¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie jedynie do
wskazania konsekwencji, jakie zaskarzone orzeczenie bedzie miato w stosunku do
dziatkowcdéw oraz Skarbu Panstwa (wyptata odszkodowan). Ten argument nie jest
jednak wystarczajgcy do wykazania oczywistego naruszenia prawa, a wiec oczywistej

zasadnosci skargi.

Co wiecej, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone i dyskwalifikuje wniosek
0 przyjecie skargi juz na wstepie. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat przeciez uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykiadni przepisow)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i na podstawie art.
520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.
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